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VORWORT

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Besucherinnen und Besucher von Oper und Schauspiel,

in Ergdnzung zum Bericht der Stabsstelle Zukunft der Stadti-
schen Buhnen mit Stand September 2021 wurden von der Stadt-
verordnetenversammliung im Mai 2022 weitere vielschichtige
Prufauftrage fur eine abschliel3ende Beurteilung beschlossen.

Diese sind in hoher Qualitat von zahlreichen renommierten Gut-
achtern, Wissenschaftlern und Sachverstandigen mit den Spezi-
alisten der Stabsstelle unter der Leitung von Dr. Mathias Holzin-
ger beantwortet worden.

Insgesamt wurden unter anderem mehr als 60 neue Indikatoren fir die Varianten ,Spiegellésung®,
,Kulturmeile* und ,Neubau Doppelanlage* erarbeitet und den Rubriken Okologie, Okonomie, Sozi-
okultur sowie Funktionalitat und Technik zugeordnet. Der Bericht der Stabsstelle aus Dezember
2021 wurde somit seit Mai 2022 inhaltlich noch einmal Gberprift, deutlich erweitert und aktualisiert.

Seit 15 Jahren setzt sich Frankfurt mit dem Bestandsgebaude und den Optionen fir eine gute
Zukunft seiner Stadtischen Blhnen auseinander. Uber viele Wahlperioden hinweg hat man sich
die erforderliche Zeit fir Gutachten, Konzepte und Diskussionen genommen, denn es steht eine
Entscheidung grol3er Tragweite an. Dazu braucht es eine fundierte und verlassliche Grundlage.
Diese ist nun durch die erganzenden Ausarbeitungen gegeben. Jetzt kann und sollte entschieden
werden.

Oper und Schauspiel sind Leuchttiirme, die weit Gber Frankfurt und das Rhein-Main-Gebiet hinaus
strahlen. Zudem ist der 6kologisch zu gestaltende Neubau der Biihnen ein Bekenntnis zur zu-
kunftsgerechten Stadt. Frankfurt wird durch dieses GroRRprojekt zum nachhaltig gestalteten und
ressourcenschonend umgesetzten kulturellen Zentrum in Europa. Und es ist eine Jahrhundert-
chance fir eine attraktive Innenstadt, die den o6ffentlichen Raum Frankfurts neu entwickelt, ohne
seine Tradition aufzugeben.

Angesichts des desolaten Bestands der maroden Theaterdoppelanlage drangt die Zeit. Betriebs-
ausfalle werden taglich wahrscheinlicher und das Gebaude am Willy-Brandt-Platz ist in jeder Hin-
sicht am Ende seines Lebenszyklus angekommen. Trotzdem ist die Oper im vergangenen Jahr
zum sechsten Mal zum Opernhaus des Jahres gekirt worden. Im Bewusstsein der kiinstlerischen
Starke Frankfurts kbnnen und missen wir gemeinsam die Zukunft unserer Bihnen definieren.

Ich freue mich, dass unsere erfolgreichen Stadtischen Buhnen mit ihren tber 1.100 hervorragen-
den und engagierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern einer guten Perspektive entgegensehen
kénnen.

lhre

Dr. Ina Hartwig

Dezernentin fur Kultur und Wissenschaft
der Stadt Frankfurt am Main
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lI. EINLEITUNG

In Ergénzung zum Bericht der Stabsstelle Zukunft der Stadtischen Bihnen mit Stand September
2021 wurden von der Stadtverordnetenversammliung im Mai 2022 weitere vielschichtige Prifauf-
trdge fur eine abschlielende Beurteilung beschlossen. Die Varianten ,Spiegellésung”, ,Kul-
turmeile” und ,Neubau Doppelanlage” sollten detailliert untersucht und bewertet werden. Der Be-
richt der Stabsstelle aus September 2021 wurde seit Mai 2022 mit Vorlage dieses neuen Berichts
noch einmal deutlich erweitert.

Die Grundlagen fur die Standortpriorisierung der Stadtverordnetenversammiung der Stadt Frank-
furt am Main sind nun vervollstéandigt. Eine Entscheidung kann getroffen werden.

Bereits seit dem Jahr 2008 werden marode Bauteile der bestehenden Theaterdoppelanlage von
Sachverstandigen, Experten und Gutachtern intensiv untersucht. Der gesamte Vorplanungs- und
Entscheidungsfindungszeitraum zur Zukunft der Stadtischen Blihnen erstreckt sich damit bis heute
Uber 15 Jahre.

In diesem Zeitraum wurden weitere, bereits damals in die Jahre gekommene Bauteile und techni-
sche Anlagen sanierungsbedurftig, und zwischenzeitlich ist eine Erneuerung, insbesondere von
verschiedenen haus- und bihnentechnischen Anlagen, nicht mehr méglich. Besonders die Repa-
ratur und Erhaltung der Funktionstiuchtigkeit technischer Anlagen ist zunehmend in Frage gestellt,
weil die behordlichen Anforderungen in den Bereichen Sicherheit, Umweltschutz und/oder Arbeits-
recht steigen und zunehmend nicht mehr erfiillt werden kénnen. Schon heute stehen viele Ersatz-
teile nicht mehr zur Verfigung.

Im Jahr 2008 wurden bereits umfassende MalRBhahmen zur brandschutztechnischen Ertiichtigung
des Bauwerks sowie energetischen Sanierung der Gebaudehdlle geplant. Die Kosten hierfir wur-
den damals auf insgesamt rund 130 Mio. EURO geschatzt. In der Folgezeit empfahl das Revisi-
onsamt der Stadt Frankfurt im Jahr 2011/2012 die Erstellung eines Gesamtsanierungskonzepts.

Hierflr wurden am 06.09.2013 (M975) und am 15.08.2016 (M660) Planungsmittel in Hohe von 6,6
Mio. EURO freigegeben. Nach Abschluss der tiber Jahre erarbeiteten, umfassenden Machbarkeits-
studien wurden die Kosten fir Neubau oder Sanierung mit unumgénglichen Teilneubauten auf ca.
900 Mio. EURO kalkuliert. Funktionale Mangel waren jedoch erhalten geblieben. AuRerdem wurde
die reine Bauzeit durch Sanierungs-, Teilabbruch- und Neubauarbeiten im teilweise laufenden
Spielbetrieb auf bis zu zwolIf Jahre geschatzt.

Auch angesichts der durch die Machbarkeitsstudie belegten hohen Sanierungs- und Teilneubau-
kosten erfolgte in 2018 ein erneuter Prufauftrag an die Stabsstelle Zukunft der Stadtischen Bihnen
mit der Aufgabe herauszufinden, ob und durch welche MaRnahmen die Kosten verringert werden
konnten. Hierfur wurden weitere 4,25 Mio. EURO Planungsmittel freigegeben (MB28, 83602).

Der in Folge entstandene Vorbericht der Stabsstelle aus dem Jahr 2020 hat aufgezeigt, wie eine
wirtschatftlich und funktional sinnvolle Entwicklung der Stadtischen Buhnen Frankfurt aussehen
kénnte. Dabei war es Aufgabe der eingeschalteten Experten und Gutachter, nicht nur die Investiti-
onskosten zu betrachten, sondern auch die Wirtschaftlichkeit unter Beriicksichtigung ékologischer
und funktionaler Aspekte zu priifen. Es wurde nach Vorlage aller Planungen, Untersuchungen und
Gutachten deutlich, dass bei einer solch komplexen Gebaudenutzung mit sehr hohen betrieblichen,



organisatorischen und gesellschaftlichen Anforderungen, wie sie die Stadtischen Bihnen darstel-
len, ein kompletter Neubau nicht nur deutlich wirtschaftlicher, sondern auch wesentlich risikoarmer
ist.

Am 30.01.2020 entschied die Stadtverordnetenversammlung unter anderem, dass eine Sanierung
der bestehenden Theaterdoppelanlage angesichts der hohen Kosten sowie, trotz unumganglicher
Teilneubauten weiterhin bestehender massiver funktionaler Mangel, nicht weiterverfolgt werden
sollte. Stattdessen sollten verschiedene Neubauoptionen ausgelotet werden (M111).

Der diese Aufgabe bericksichtigende zweite Bericht der Stabsstelle mit Stand September 2021
zeigte unter anderem auf, wo und wie die neuen Stadtischen Buhnen Frankfurt realisiert werden
kénnen. Er gab einen Uberblick tiber den aktuellen Bearbeitungsstand zum Thema und fasste alle
neuen Untersuchungen detailliert zusammen. Grundlage hierfir waren zahlreiche Arbeiten, Stu-
dien und Gutachten renommierter Experten und Sachverstandigen. Ein umfassender Uberblick ist
im Bericht des Magistrats an die Stadtverordnetenversammiung B416 vom 13.12.2021 dokumen-
tiert.

In dem Bericht der Stabsstelle wurde auch aufgezeigt, wo Handlungs- beziehungsweise Entschei-
dungsbedarf seitens der Verantwortlichen besteht. In einem Ausblick wurden zudem die notwen-
digen nachsten Bearbeitungsschritte aufgefiihrt und erlautert.

Am 12.05.2022 beschloss die Stadtverordnetenversammlung dann mit dem Magistratsvortrag 49
vielschichtige weitere Prufauftrage zum zuvor benannten Bericht mit Stand September 2021 flr
eine abschlieende Beurteilung (M49).

Der hier vorgelegte Bericht zum Magistratsvortrag 49 arbeitet die zentralen, von den Stadtverord-
neten noch ergdnzend formulierten Priufauftrage sowie Themen auf und fasst diese kompakt zu-
sammen. Insgesamt wurden unter anderem Uber 60 neue Bewertungskriterien fur die Varianten
~Spiegelvariante, ,Kulturmeile* und ,Neubau Doppelanlage” erarbeitet und den Rubriken Okolo-
gie, Okonomie, Soziokultur sowie Funktionalitat und Technik zugeordnet.

Der Bericht der Stabsstelle aus dem Dezember 2021 wird mit diesem Bericht seit Mai 2022 inhalt-
lich noch einmal deutlich erweitert, aktualisiert und Gberprift. Er gibt den neuesten Bearbeitungs-
stand zum Thema wieder und integriert nahezu alle erganzenden Untersuchungen der Stabsstelle
und der von dieser beauftragten Fachplaner, Gutachter, Wissenschaftler und Sachverstandiger. Er
vereint den Kenntnisstand der zusatzlichen Gutachten, Planungen, Abstimmungen und Untersu-
chungen bis Februar 2023.

Zur Sicherung des in der Vergangenheit erarbeiteten Wissens und zur Gewahrleistung der Konti-
nuitat der Bearbeitung wurde in weiten Teilen das Expertenteam, welches auch die Grundlagen fir
den Bericht vom September 2021 erarbeitet hatte, erneut zusammengerufen. Dartber hinaus
wurde das Expertenteam, wo erforderlich, zielfihrend und sinnhaft, durch weitere Planer, Gutach-
ter, Wissenschaftler, Sachverstandige und Rechtsanwalte erweitert.

Hierdurch konnte insgesamt eine Qualitatssicherung stattfinden, es kam zu keinen Wissensverlus-
ten und dennoch wurden aus unterschiedlichen Winkeln weitere Expertenblicke auf die in der Ver-
gangenheit erarbeiteten Informationen, Kenntnisse und Sachverhalte geworfen. Dabei wurden die
rechtliche Situation geprift, planerische Optionen ausgelotet, Kosten aktualisiert und auch zur Be-
wertung der Okologie-, Griin- und Nachhaltigkeitsaspekte wurde noch ein weiteres renommiertes
Unternehmen in die erweiterten Betrachtungen und Untersuchungen eingebunden.
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Zudem wurde das Spezialistenteam der Stabsstelle Zukunft der Stadtischen Bihnen im Hinblick
auf hochste stadtebauliche, nachhaltigkeits- sowie 6kologiebezogene und planungsrechtliche
Kompetenzen verstarkt und weiterentwickelt. Auch die Themen Wettbewerbsvorbereitung, Projekt-
kommunikation und Offentlichkeitsarbeit wurden gemeinsam mit ausgewiesenen Experten vertieft
betrachtet (siehe Punkt Xl). Konzepte fir die nachsten Schritte liegen bereits vor.

Bei den aktuellen Hochrechnungen der bereits mehrfach verifizierten Projektkosten ist davon aus-
zugehen, dass das Projekt Zukunft der Stadtischen Bihnen fur die Stadt mit jedem Jahr, das ver-
geht, um einen erheblichen Betrag teurer wird. Das Gleiche gilt fir Instandhaltungskosten sowie
eventuelle Kosten fir Kompensationen durch ausfallende technische Anlagen.

Nachdem im Jahr 2020 durch die Stadtverordneten beschlossen wurde, dass angesichts der In-
vestitionskosten und der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung eine Sanierung mit den unumganglichen
Teilneubauten nicht weiterverfolgt werden soll, sind etwa drei Jahre vergangen, in denen Neubau-
varianten ausgelotet, vertieft geprift und teilweise verworfen wurden.

Die bestehende Doppelanlage muss, unabhangig davon, welche Variante final weiterverfolgt wird,
noch bis mindestens 2030 den Betrieb gewahrleisten. Friihestens dann kénnen erste Neubau- oder
Interimslésungen genutzt werden. Dieser notwendige Zeitraum einer weiteren Funktionsfahigkeit
ist bereits fraglich und darf sich nach einhelliger Expertenmeinung nicht weiter verlangern. Aktuell
sind vor allem die bestehende Sicherheitsbeleuchtung, die Liftungsanlagen (auch der Zuschauer-
raume) und die Obermaschinerie der Oper von nicht mehr reparaturfahigen Ausfallen bedroht, die
eine massive Beeintrachtigung des Spielbetriebs nach sich ziehen kénnten.

Dieser Bericht ersetzt nicht die vollstandigen neuen Untersuchungen. Diese kdnnen, wie in der
Vergangenheit auch, in der Stabsstelle Zukunft der Stadtischen Bihnen eingesehen werden. Die
in diesem Bericht beinhalteten Bewertungen wurden von Gutachtern, Wissenschaftlern und Sach-
verstandigen vorgenommen.
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lll. VARIANTEN

Die Varianten 3 und 5 des Berichts zur Zukunft der Stadtischen Buhnen, Stand September 2021
wurden bei den weitergehenden Untersuchungen gemal den Vorgaben des Magistratsvortrags 49
nicht weiterverfolgt. Betrachtet wurden hingegen nur noch die Varianten:

1. »Spiegelvariante”
2a./2b. ,Kulturmeile®
4, »Neubau Doppelanlage”

Nachstehende Variantenibersicht mit aktuellen und vormaligen Bezeichnungsinformationen und
Nutzungsbereichen dient ausschlie3lich der besseren Orientierung und Nachvollziehbarkeit:

Variante Bezeichnung S, Splelst_atte i) Werkstatten Bls_herlge
Nutzungsbereiche Bezeichnung

Willy-Brandt-Platz
Oper mit Werkstatten Werkstatten inklusive fiir

1 » Spiegelvariante” beide Spielstatten am Willy- 1
Wallanlagen Brandt-Platz
Schauspiel
Willy-Brandt-Platz
Schauspiel mit Werkstatten Werkstétten inklusive fur

2a »Kulturmeile® beide Spielstatten am Willy- 2
Neue Mainzer StralRe Brandt-Platz
Oper
Willy-Brandt-Platz
Oper mit Werkstatten Werkstéatten inklusive fur

2b »Kulturmeile® beide Spielstatten am Willy- Keine
Neue Mainzer Stralle Brandt-Platz
Schauspiel
Willy-Brandt-Platz _ )

4 » Neubau Werkstatten nicht méglich am 4

Doppelanlage®  Neubau Doppelanlage Oper  Standort

und Schauspiel

Tabelle 1: Varianteniuibersicht mit Bezeichnungsinformationen und Nutzungsbereichen

Jede Variante hat unterschiedliche aufeinanderfolgende und sich zum Teil auch zeitlich Gberla-
gernde komplexe Projektschritte und Meilensteine. Diese sind nachstehend ohne Berlicksichtigung
terminlicher Aspekte als vereinfachte Abfolge nachzuvollziehen.

Allen verbliebenen Varianten ist gemeinsam, dass ein neues externes Lagerzentrum erforderlich
wird. Hierfiir wurden die relevante Konzeptionierungsphase sowie die zur Kostenprognose erfor-
derlichen Vorplanungen bereits angestof3en und in weiten Teilen abgeschlossen.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen den Lésungen ist, dass bei den Varianten ,Spiegelvariante*
sowie ,Kulturmeile* 2a und 2b nur eine Interimslésung fiir eine Spielstatte erforderlich ist, wahrend
fur die Variante ,Neubau Doppelanlage” zwei Interimsldsungen zeitgleich fiir beide Hauser (Oper
und Schauspiel) notwendig werden.
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Neubau Interim Schau-
spiel in Innenstadtnahe,

Neubau Interim Schau-

Neubau Interim Schau-
spiel in Innenstadtnahe,

Umzug Werkstatten in
Neubau

Neubau Interim Schau-

E (alternativ ansonsten In-  spiel in Innenstadtnédhe  (alternativ ansonsten In-  spiel in Innenstadtnéhe
terim Oper) terim Oper)
Umzug Werkstatten in Umzug Werkstatten in Umzug Werkstatten in . .

4 Interim (auR3erhalb der In- Interim (auRerhalb der In- Interim (aufBerhalb der In- :\rl]ilézzfagt‘rt];u;n e
nenstadt) nenstadt) nenstadt)

5 Umzug Schauspiel in In- Umzug Schauspiel in In- Umzug Schauspiel in In- Umzug Schauspiel in In-

terim

terim

terim

terim

Umzug Oper in Neubau
6 Schauspiel am Willy-
Brandt-Platz als Interim

Umzug Oper in Neubau
an Neuer Mainzer StralRe

Umzug Oper in Neubau
Schauspiel an Neuer
Mainzer Straf3e als Inte-
rim

Umzug Oper in Interim

Umzug weitere Teilfunk-
7 tionen in Interim
(Probebihnen etc.)

Umzug weitere Teilfunk-
tionen in Interim
(Probebihnen etc.)

Umzug weitere Teilfunk-
tionen in Interim
(Probebiihnen etc.)

Umzug weitere Teilfunk-
tionen in Interim
(Probebiihnen etc.)

Rickbau Theaterdop-
8 pelanlage
(gof. Erhalt Foyerbau)

Riuckbau Theaterdop-
pelanlage
(gof. Erhalt Foyerbau)

Rickbau Theaterdop-
pelanlage
(gof. Erhalt Foyerbau)

Rickbau Theaterdop-
pelanlage
(gof. Erhalt Foyerbau)

9
Umzug Oper aus Neu- Umzug Schauspiel in Umzug Oper aus Schau- Umzug Oper und

10 bau Schauspiel in Neu- Neubau Schauspielhaus spiel an Neuer Mainzer Schauspiel in Neubau
bau Oper (sudlich) Willy- . P Stral3e in Neubau Willy-  der Doppelanlage am

am Willy-Brandt-Platz i

Brandt-Platz Brandt-Platz Willy-Brandt-Platz
Herrichtung Neubau Neubau Parkanlage vor Herrichtung Neubau

11 Schauspiel als Schau- Jidischem Museum und  Schauspiel als Schau- Herrichten AuRenfla-
spielhaus an Neuer Main- Platzgestaltung Willy- spielhaus an Neuer Main- chen Willy-Brandt-Platz
zer StralBe Brandt-Platz zer Stral3e
Umzug Schauspiel in Umzug Schauspiel in

12  Schauspielhaus (nérd- Schauspiel an Neuer
lich) Willy-Brandt-Platz Mainzer Stral3e
Neubau Parkanlage vor Neubau Parkanlage vor

13 Judischem Museum und Judischem Museum und

Platzgestaltung Willy-
Brandt-Platz

Platzgestaltung Willy-
Brandt-Platz

Tabelle 2: Ubersicht Projektschritte der untersuchten Varianten (vereinfacht)
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Ausschliel3lich im Fall der Variante ,Neubau Doppelanlage” miissen die Werkstatten und sehr
wahrscheinlich auch die Probebuhnen auf3erhalb der Innenstadt fiir eine dauerhafte Nutzung neu
errichtet werden. Damit geht einher, dass die Mitarbeitenden nicht mehr an einem gemeinsamen
Ort der Darbietung arbeiten kénnen und taglich intensivere Transport- und Verkehrsbeziehungen
zwischen dem innerstadtischen Neubau sowie den neuen, au3erhalb der Innenstadt zu errichten-

den Werkstatten, entstehen.

Vari-  Standort, Spielstatte und Probe- Ei(;ergr(?s Werkstatten Interimsbedarf
ante Nutzungsbereiche bihnen zen?rum (Spielstatte)
Willy-Brandt-Platz _ ) .
S ja ja ja 1
1 Oper mit Werkstatten Werkstatten inklusive fiir beide Voraussichtlich
Wallanlagen _ , Spielstatten am Willy-Brandt- Schauspiel (ggf.
. ja ja Platz Oper)
Schauspiel
Willy-Brandt-Platz : : .
Sch iel mi ksta 1 1 Ja
2a chauspiel mit Werkstatten Werkstétten inklusive fir beide 1 .
Neue Mainzer Strafe _ _ Spielstatten am Willy-Brandt- Schauspiel
Ja Ja Platz
Oper
Willy-Brandt-Platz . . .
RO ja ja 1a 1
2b iU AL S Werkstatten inklusive fiir beide Voraussichtlich
Neue Mainzer Strale ; ; Spielstatten am Willy-Brandt- Schauspiel
. ja ja Platz (99f. Oper)
Schauspiel
Willy-Brandt-Platz nein 2
4 Neubau Doppelanlage Oper nein ja Werkstéatten nicht méglich am Schauspiel
und Schauspiel Standort und Oper

Tabelle 3: Variantenuibersicht mit méglichen und nicht méglichen Nutzungsbereichen sowie Interimsbedarfe

14



IV. UMGEKEHRTE VARIANTE 2

Die Mdglichkeiten einer umgekehrten Variante 2, Kulturmeile mit der Oper am Willy-Brandt-Platz
und dem Schauspiel an der Neuen Mainzer Stral3e 47-53, sind im vorherigen Bericht zur Zukunft
der Stadtischen Buhnen nicht weiterverfolgt worden, da der Neubau der Oper an der Neuen Main-
zer Stral3e als erste neu zu errichtende Hauptspielstatte die Mdglichkeit eréffnet, auf ein kostenin-
tensives und schwer realisierbares Operninterim zu verzichten.

Da das Operninterim mit hohen Kosten und deutlichen Einschrdnkungen fur Besucherinnen sowie
Besucher, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie Kiinstlerinnen und Kiinstler verbunden ist, sowie
ein entsprechend grof3es, gut erreichbares Grundstiick bisher nicht gefunden und gesichert wurde,
verspricht die Errichtung der Oper an der Neuen Mainzer StrafRe bei der Losung Kulturmeile zahl-
reiche Vorteile.

Unabhéngig davon ist eine Bebauung des Grundstiicks an der Neuen Mainzer Stral3e mit einem
Schauspielhaus technisch und organisatorisch mdglich. Das neue Schauspielhaus hatte einen
niedrigeren Flachenbedarf und auch eine kompaktere Kubatur als der dortige Neubau einer Oper.

Zunachst wurde flr die Variante 2b mit dem Schauspiel an der Neuen Mainzer Strafl3e und der
Oper am Willy-Brandt-Platz eine separate Einpassplanung neu beauftragt und erstellt. Diese wurde
analog zu den Untersuchungen des Berichts zur Zukunft der Stadtischen Buhnen aus September
2021 uber alle Geschosse hinweg im Sinne einer groben Strukturplanung mit konkreten Angaben
zur Flachenverteilung und unter Berlcksichtigung erforderlicher Raumhdhen sowie Proportionen
vorgenommen. Die Gebaudekubatur sowie das Gebaudevolumen wurden dabei auch erneut im
stetigen Abgleich der Grundrisse und Schnitte entwickelt, um auch die Bauk&rperpositionierung
und Ausrichtung im Stadtraum prifen und dariber berichten zu kénnen.

Weitere erganzende Detailuntersuchungen hinsichtlich Okologie, Okonomie etc. wurden in diesem
Bericht bei dieser Untervariante nicht vorgenommen. Zum einen waren die Unterschiede zwischen
Variante 2a und Variante 2b hier wenig ausschlaggebend und zum anderen wurde die umgekehrte
Variante mit zeitlicher Verzégerung durchgefiihrt, so dass diese in laufende Prifungen nicht mehr
mit einbezogen werden konnte.

Grundsatz der baulich-raumlichen Untersuchungen war nach wie vor die optimale Ausnutzung der
bebaubaren Flachen mit dem Fokus auf Flacheneffizienz und Kompaktheit der Baukérper. Gleich-
zeitig sollte auch bei dieser Variante das Gebaude als stadtgesellschaftlich bedeutende Kulturein-
richtung wahrgenommen und sichtbar gemacht werden. Neben einer optimalen Funktionalitat fir
den Betrieb kdnnten sich im Idealfall auch Gewinne fir neue innerstadtische Frei- und Grinflachen
ergeben.

Daruber hinaus wurde geprift, inwiefern der Flachenbedarf des Schauspiels auf einem heute noch
nicht im Eigentum der Stadt befindlichen Grundstiick im Vergleich zur Oper minimiert werden kann,
um dadurch die Grundstlckskosten so gering wie moglich zu halten.

V.1 Grundstuck

Die neue, zwischen Taunusanlage und Neuer Mainzer Stral3e 47-51 angeordnete Einpassplanung
des Schauspiels nimmt im aktuellen Stand eine bebaute Flache im Erdgeschoss (nur im Bereich
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Schauspiel ohne Hochhaus) von ca. 4.825 m2 ein. Um die Unterbringung der erforderlichen FIa-
chen auf Bihnenniveau zu erreichen, kann im Gegensatz zu der Variante Kulturmeile 2a mit der
Oper an der Neuen Mainzer Stral3e die Bebauung erdgeschossig ausschliel3lich innerhalb der
Grundstticksflache erfolgen.

Als Vergleich hierzu: die reine Opernnutzung der Variante Kulturmeile 2a benétigt ca. 5.940 m2
erdgeschossige Flache, welche nicht vollstandig innerhalb der aktuellen Grundstiicksgrenze liegt,
sondern zusatzlich einen kleinen Teil der Wallanlage in Anspruch nehmen musste (ca. 700 m?).

Bei allen Varianten ist die Integration der derzeit externen Schauspielprobebiihne in den Neubau
maglich.
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Abbildung 4: Lageplan Variante 2b. Ausrichtung A Abbildung 5: Lageplan Variénte 2b, Ausrichtung

V.2 Bebauung (in Varianten)

Der Neubau des Schauspielhauses, welcher vom Gesamtflachenbedarf, wie zuvor beschrieben,
niedriger ist als der Neubau der Oper, passt stadtebaulich und organisatorisch gut auf das Grund-
stlick. Er wirde den westlichen Anlagenring im Bereich der Taunusanlage rdumlich fassen und fur
eine Belebung dieses Bereichs durch eine 6ffentlichkeitswirksame Kulturnutzung sorgen.

Aus stadtebaulichen und 6konomischen Griinden kann die Bebauung dieses Grundstiicks mit dem
Schauspiel ebenfalls durch ein Hochhaus erganzt werden. Eine solche Kombination von 6ffentli-
cher Kulturinstitution und Hochhaus bietet eine typologische Weiterentwicklung und eine nutzungs-
bezogene Bereicherung fiir das noch weitgehend monofunktional genutzte Bankenviertel. Die vom
Strallenraum aus wahrnehmbare Gebaudehéhe liegt bei ca. 42 Metern im Bereich der Traufen.
Ein Teil der Funktionen liegt demnach, wie auch beim Neubau einer Oper an gleicher Stelle, deut-
lich oberhalb der Hochhausgrenze (22 Meter).

Aus der im Juni/Juli 2022 erfolgten zusatzlichen Variantenprifung fur den Standort Neue Mainzer
Stral’e ergeben sich prinzipiell zwei Ausrichtungsvarianten, bei denen die Flacheninanspruch-
nahme der Wallanlagen im Vergleich zu der Variante Kulturmeile 2a mit der Oper an der Neuen
Mainzer Strafl3e, minimiert werden konnte.
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Variante A

Durch die Drehung des Zuschauerraums um 90° und der Bihne quer zur Neuen Mainzer Stral3e
gelingt es, die erdgeschossigen Flachen ausschlie3lich innerhalb der Grundstiicksgrenze Neue
Mainzer Stral3e 47-53 zu realisieren.

Abbildung 6: Grundriss Buhnenebene, 1. OG Variante 2b. Ausrichtung A

Die erforderliche Gesamtflache (Footprint) des Schauspiels ist im Vergleich zu dem der Oper im-
mer um ca. 720 m2 geringer.

Lediglich in den oberen Geschossen muss jedoch voraussichtlich mit einer Auskragung in die Wall-
anlagen gearbeitet werden. Auch eine Unterbauung kann im Bereich der Auskragung erforderlich
sein. Diese ist in Art und Umfang entwurfsabhangig. Die funktionalen Erfordernisse sind, wie bis-
lang bei allen Grundstiicksprifungen, immer gemeinsam mit dem Nutzer abgestimmt worden.

Variante B

Der Zuschauerraum und die Bihne liegen parallel zum Verlauf der Neuen Mainzer Stral3e. Eine
Bebauung der heute unbebauten Randbereiche der Wallanlagen ist nicht erforderlich. Die Gebau-
dekante verlauft genau entlang der Grundsticksgrenze.
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Abbildung 7: Grundriss Buhnenebene, 1. OG Variante 2b, Ausrichtung B

Es ist anzumerken, dass bei dieser Ausrichtungsvariante der Grundstiicksflachenbedarf des
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Schauspiels vom heute im Eigentum der Frankfurter Sparkasse befindlichen Grundsttck nur ge-
ringfugig kleiner (ca. 60 m?) ist, als im Fall der Bebauung durch die Oper.

Vor dem Hintergrund baulicher, funktionaler, rechtlicher, immobilienwirtschaftlicher und auch mo-
netarer Aspekte ist die Variante A als Vorzugsvariante definierbar.

Angesichts des mit dieser Losung nicht behobenen Problems eines erforderlichen Operninterims
haben die Planer gemeinsam mit den beteiligten Fachplanern sowie dem Nutzer ein Konzept fur
eine vortbergehende Nutzung des neuerrichteten Schauspielhauses als Operninterim erarbeitet.

Dies ist zwar nicht ohne gewisse Umbauarbeiten nach der Nutzungszeit als Operninterim maglich,
jedoch im Vergleich zu einer Errichtung eines separaten Interimsgebaudes fir die ca. 5 bis 6-j&h-
rige Nutzung der Oper aus wirtschaftlichen und auch kinstlerischen Griinden dringend vorzuzie-
hen.

IVV.3 Erschlie3ung

Die offentliche ErschlieBung erfolgt sowohl von den Wallanlagen als auch von der Neuen Mainzer
Stral3e. Dazwischen kann je nach Ausrichtungsvariante A oder B ein unterschiedlich gestalteter
platzartiger Vorbereich Richtung Studen zum Japan Center entstehen, der die Verbindung vom
Kaiserplatz (Innenstadt) zu den Wallanlagen spurbar verbessern kann. Das Schauspielfoyer kann
sich zu zwei bis drei Seiten 6ffnen und dient insbesondere bei der Ausrichtungsvariante B als Ver-
bindung zwischen den unterschiedlichen Stadtraumen.

Die ErschlieBung des Schauspiels fur Mitarbeiterinnen sowie Mitarbeiter und die Andienung erfol-
gen von Osten her, insbesondere Uber die Neue Mainzer Stral3e. Hier ist parallel zum StraRenver-
lauf eine Einfahrtsmaoglichkeit fiir die Anlieferungsfahrzeuge vorgesehen.

Sofern das Hochhaus realisiert wirde, kdnnte dieses ebenfalls separat von der Neuen Mainzer
Stral3e aus erschlossen werden kénnen. Es wirde Uber einen angemessenen Zugang verfligen,
der die denkmalgeschutzten Villen integrieren konnte (stadtebauliche Adressbildung).
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Abbildung 8: Visualisierung Variante 2b. Ausrichtung A
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V. UMWELT-, KLIMA- UND NACHHALTIGKEITSGESICHTS-
PUNKTE UND AUSWIRKUNGEN AUF WALLANLAGEN

Bisherige Untersuchungen

Bereits im Bericht zur Zukunft der Stadtischen Blhnen aus September 2021 waren gemaf den
Vorgaben des Magistratsvortrags 111 Aussagen zu energetischen und umweltspezifischen Ge-
sichtspunkten zu den Neubauoptionen zu treffen. Daher wurden bereits damals in Anlehnung an
die Beschlusse der Stadtverordnetenversammlung zur Klimaallianz (M199/2019) die einzelnen Va-
rianten auch beziglich ihrer Auswirkungen auf das stadtrdumliche Klima sowie auf energetische
und okologische Aspekte hin untersucht. Dazu zahlten Untersuchungen zur:

e Schaffung von Ausgleichsflachen bei Nutzung der Wallanlagen,

e Beeinflussung des Mikroklimas und

e LCA-Betrachtung (,Graue Energie*) tiber 50 Jahre im Hinblick auf 6kologische und nach-
haltigkeitsbezogene Aspekte.

Um zu einer mdglichst vollstandigen Einschatzung kommen zu kénnen, wurden die verbliebenen
drei Varianten auch hinsichtlich ihrer Potenziale flr den Einsatz nachhaltiger Energiekonzepte im
Kontext des individuellen grundstiicksbezogenen sowie stadtraumlichen Umfelds eingehend un-
tersucht.

Betrachtet wurden als mdgliche Nutzungspotenziale natiirliche beziehungsweise erneuerbare Res-
sourcen. So wurden Untersuchungen angestellt fir Aussagen zu den Aspekten:

e Energiebedarf,

e Standortklima,

e Gebaudeorientierung,

e Verschattung,

¢ Verhéltnis zwischen Gebaudehille und Gebéaudeinhalt sowie

e erneuerbare Energiepotenziale: solare Ertrage, Geothermie, Oberflachenwasser/Main-
wasser, Abwarme (z.B. von Rechenzentren), Abwasserwarme und Wind.

Diese Betrachtungen waren nun um Detailinformationen zu Umwelt-, Klima- und Nachhaltigkeits-
gesichtspunkten sowie Auswirkungen auf die Wallanlagen noch weiter zu vertiefen. Umwelt- und
Klimagesichtspunkte sind dabei stets Teilziele einer nachhaltigen Entwicklung. Das Klimasystem
ist wiederum ein Teil unserer stadtischen Umwelt, womit jede Klimaschutzmalinahme auch eine
Umweltschutzmaflinahme ist. Umgekehrt gilt dies nicht automatisch.

Gestaltung der ergdnzenden Untersuchungen

Die erganzend betrachteten Aspekte, insbesondere mit Aussagen zu Umwelt-, Klima- und Nach-
haltigkeitsgesichtspunkten und die Auswirkungen auf die Wallanlagen, wurden zur Gewahrleistung
der Vergleichbarkeit mitsamt den bereits untersuchten Aspekten zu energetischen, umwelt- und
umfeldspezifischen Gesichtspunkten des letzten Berichts zur Zukunft der Stadtischen Bihnen,
Stand September 2021, in einer erweiterten Beurteilungsmatrix unter Federflihrung der eingeschal-
teten Wissenschaftler zusammengefihrt.

Hierdurch konnte insgesamt eine nochmalige Qualitatssicherung stattfinden, da zur Bewertung der
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Nachhaltigkeitsaspekte, wie bereits beschrieben, ein weiteres renommiertes Unternehmen in die
Betrachtungen und Untersuchungen integriert wurde.

Gleichzeitig bilden die Ergebnisse der Untersuchungen wichtige Grundlagen fiir die Vorbereitun-
gen der Wettbewerbe. Die Anforderungen an das nachhaltige, ressourcenschonende und 6kolo-
gisch sinnvolle Bauen mussen bereits im Rahmen der Wettbewerbsauslobung als integrale Be-
standteile fest verankert werden.

Bewertungsmatrix

Bereits seit der sogenannten Rio-Konferenz im Jahr 1992 besteht die Forderung nach der Ausbil-
dung geeigneter MessgroRen fur eine ,nachhaltige Entwicklung“. Diese Messgrof3en kdnnen
gleichermal3en qualitative (zu beschreibende) als auch quantitative (zu berechnende) Sachver-
halte beinhalten.

Bei der Aufschliisselung und Definition von Nachhaltigkeit im Bauwesen wird folgenderweise vor-
gegangen:

e Zunachst erfolgt die Untergliederung des Betrachtungsgegenstands in verschiedene Di-
mensionen der Nachhaltigkeit (Rubriken).

¢ AnschlieBend erfolgt eine weitere Aufspaltung in Kategorien (Themen), denen wiederum
Kriterien (Aspekte) zugeordnet sind.

Zudem ist die Unterscheidung von Kriterien und Indikatoren (Beurteilungsaspekten) von besonde-
rer Bedeutung:

e Ein Kriterium (oder Aspekt) definiert eine Eigenschaft oder wesentliches Unterschei-
dungsmerkmal des Betrachtungsgegenstands, das fur eine objektive Entscheidung maf3-
geblich ist. Kriterien stellen keine messbare GréRe dar und bendtigen spezifische Indika-
toren.

e Ein Indikator (oder Beurteilungsaspekt) dient der Beurteilung von Eigenschaften, deren
Grofe sich nicht oder nur mit hohem Aufwand direkt ermitteln lasst. Das heif3t, Indikatoren
sind (Ersatz-)Sachverhalte, die Aussagen Uber ausgewahlte Phanomene treffen.

DIMENSIONEN DER NACHHALTIGKEIT (RUBRIK)

THEMA 1
Kriterium
Indikator/ Beurteilungsaspekt Bewertung Bewertung Bewertung
Indikator/ Beurteilungsaspekt Bewertung Bewertung Bewertung
THEMA 2
Kriterium
Indikator/ Beurteilungsaspekt Bewertung Bewertung Bewertung
Indikator/ Beurteilungsaspekt Bewertung Bewertung Bewertung
THEMA 3
Kriterium
Indikator/ Beurteilungsaspekt Bewertung Bewertung Bewertung
Indikator/ Beurteilungsaspekt Bewertung Bewertung Bewertung

Abbildung 9: Struktur und Aufbau der Bewertungsmatrix

Somit stellen Indikatoren ein vereinfachtes Abbild der Wirklichkeit dar und ermdglichen eine syste-
matische Komplexitatsreduktion. Sie bilden die Grundlage fir eine weitestgehend objektive Bewer-
tung und tragen zur Vergleichbarkeit, Entscheidungsfindung und/oder Erfolgskontrolle bei.
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Ohne die sachgerechte Strukturierung von Nachhaltigkeit im Bauwesen in maf3gebliche Kriterien
und die Zuordnung geeigneter Indikatoren bleibt die Nachhaltigkeitsbewertung unmaoglich bezie-
hungsweise beliebig.

In diesem Kontext wurde in einem ersten Bearbeitungsschritt eine aufgabenspezifische Beurtei-
lungsmatrix fur jede Variante entwickelt. Diese bildet zum einen die in Deutschland etablierte Struk-
tur der Nachhaltigkeitszertifizierung ab (DGNB- beziehungsweise BNB-System) und beriicksichtigt
zudem die zuvor aufgefuihrten Voruntersuchungen und (Teil-)Ergebnisse.

Die Bewertungen werden nachstehend als Teilerlauterungen durch Hinweise kompakt umrissen.
Vorgenommen und erarbeitet wurden sie durch die eingeschalteten Gutachter, Wissenschaftler,
Planer und Sachverstandigen in Zusammenarbeit mit den Fachleuten der Stadtischen Buhnen und
den Spezialisten der Stabsstelle Zukunft der Stadtischen Bihnen.

Zur besseren Verstandlichkeit und aus Griinden der Transparenz werden die bereits im Bericht
2021 zur Zukunft der Stadtischen Biuhnen kommunizierten Ergebnisse kursiv und z.T. in grau dar-
gestellt. Im Einzelnen wurden folgende Aspekte betrachtet und bewertet (siehe auch tabellarische
Bewertungsmatrix ab Seite 50):
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OKOLOGIE

V.1 OKOBILANZ UND LEBENSZYKLUS (UMWELTWIRKUN-
GEN UND ENERGIEEINSATZ)

V.1.1 Energiebedarf

Der Energiebedarf im Betrieb ist die maRgebende Grolie fir den Ressourcenverbrauch und die
Umweltwirkungen der Gebaude in ihrem Lebenszyklus. Ziel ist es, den Energieverbrauch im Be-
trieb zu reduzieren und somit den Ressourcenbedarf sowie die entstehenden Umweltwirkungen zu
minimieren.

Hinweise zum Ergebnis:

Insgesamt weisen alle Standorte einen ahnlichen Energiebedarf auf, da fur die Hullflache und die
Gebaudetechnik jeweils der gleiche Standard gewéhlt wurde.

Im Vergleich lasst sich der geringste Energiebedarf jedoch fir die Variante 2, die auch an die Er-
richtung eines Hochhauses mit Blronutzung geknupft ist, verzeichnen. Aufgrund der Gesamtbe-
trachtung von Schauspiel, Oper und Burohochhaus in Variante 2 ist der spezifische Heizwarmebe-
darf [kWh/(m?a)] zwar leicht erhoht, was sich auf das vergleichsweise schlechtere A/V-Verhaltnis
zurtickfuhren lasst. Die Ubrigen spezifischen Energiebedarfe [kWh/(m?a)] fur Trinkwarmwasser,
Kihlen, Beleuchten und Liften werden jedoch durch die Gesamtbetrachtung inklusive Blirohoch-
haus positiv beeinflusst. Grund hierfur sind die geringeren Energiebedarfe bei einer Blironutzung,
die die hohen Bedarfe in der Theater- und Schauspielnutzung ausgleichen.

Variante 4 weist im Vergleich zur Variante 1 einen deutlich héheren spezifischen Energiebedarf
auf. Zurtickzufuihren ist dieser Unterschied insbesondere auf die Bilanzierung der Werkstattflachen.
Im Vergleich zu Bihnen- und Zuschauerraumen geht von Werkstétten ein geringerer Energiebe-
darf aus. Da sich die Werkstatten in Variante 4 allerdings nicht innerhalb der Gebaudehitille, son-
dern in einem separaten Baukdrper auf3erhalb der Innenstadt befinden, ist hier ein deutlich héherer
Energiebedarf als in Variante 1 zu erwarten.

V.1.2 Erneuerbare Energiepotenziale

Die Nutzung erneuerbarer Energien reduziert die Verwendung fossiler Brennstoffe und soll nach
der Variantenentscheidung am jeweiligen Standort genutzt werden. Durch Identifikation geeigneter
Umweltquellen in direkter Umgebung zur Energieversorgung des Gebaudes kann auf den Ver-
brauch nicht erneuerbarer Energietrager verzichtet werden. Die Analyse umfasst standortgerecht
solare Ertrage, geothermisches Potenzial, Abwasserwarmepotenzial, Abwarmepotenzial sowie
Mainwassernutzung.

Hinweise zum Ergebnis:

Fur alle Standortvarianten ist ein ahnlich hoher solarer Ertrag zu erwarten. Zudem koénnen alle
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Standorte von der geothermischen Besonderheit der Giberdurchschnittlichen Temperaturen im Erd-
reich profitieren. Die Temperaturen im Erdreich der Innenstadt betragen 18-19°C. Das Potenzial
zur Abwassernutzung ist standortabhéngig: Fur Variante 1 ist eine hervorragende Lage zu einem
der leistungsstéarksten Geféllekandle zur Nutzung von Abwasserwdrme festzustellen. Variante 2
liegt ebenfalls giinstig, um an leistungsstarke Kanale angeschlossen werden zu kénnen. Der Ge-
fallekanal in Variante 4 ist ideal gelegen, verfiigt jedoch im Vergleich tber ein geringeres Leis-
tungspotenzial.

Das Abwarmepotenzial und die Mainwassernutzung wurden untersucht, jedoch nicht bewertet. Die
Nutzung von Abwéarme, ausgehend von Industrieparks und Rechenzentren, ist aufgrund der Ent-
fernung in keiner Variante moglich. Die Integration des Flusses in das Energieversorgungskonzept
als Warmequelle oder Warmesenke muss individuell in einer Einzelfallbetrachtung analysiert wer-
den, die die Anforderungen der Genehmigungsfahigkeit sowie gewéasserotkologische Aspekte be-
ricksichtigt. Der Indikator wird aufgrund der fehlenden Belastbarkeit aktuell noch nicht bewertet.

V.1.3 Graue Energie und Graue Emissionen

Die Graue Energie bezeichnet den Energieaufwand, der fir die Herstellung, Nutzung und Entsor-
gung von Baustoffen aufgewendet werden muss. Graue Emissionen sind die resultierenden Um-
weltwirkungen in Form von Treibhausgasemissionen, die dabei anfallen. Es gilt diese zu reduzie-
ren, um Ressourcen einzusparen und Treibhausemissionen zu mindern.

Eine 6kologische und recyclinggerechte Baustoffwahl sowie die Reduktion der eingesetzten Mate-
rialien wirken sich positiv auf die Graue Energie und die Grauen Emissionen aus. Beide Kennwerte
tragen wesentlich zum Klimawandel bei und sind wichtige Beurteilungsgrol3en fur eine zukunftsfa-
hige und 6kologische Bauweise.

Hinweise zum Ergebnis:

Die Bewertung der Grauen Energie und Grauen Emissionen hangt maf3geblich von den gewdahlten
Baustoffen und der Konstruktion ab. Zum aktuellen Planungsstand gibt es keine materialspezifi-
schen Unterschiede fur die Standorte und es wird fir alle Varianten der gleiche Referenzwert ge-
nutzt, um die Graue Energie und die Grauen Emissionen abzubilden. Somit weist die 6kologische
Bilanz der Konstruktion fir alle Varianten gleich hohe spezifische Treibhausgasemissionen und
Energiebedarfe auf.

Im Hinblick auf besondere Verwendungspotenziale fir Abbruchmaterialien der bestehenden Dop-
pelanlage fir die Varianten 1, 2 und 4 sind keine relevanten Unterschiede festzustellen. Bauteile,
wiederaufbereitete Baustoffe und Recyclingmaterial kdnnen nach einem umsichtigen und geord-
neten Ruckbau der bestehenden Doppelanlage in allen Varianten genutzt werden. Eingesetzt wer-
den kdnnen die Bauteile, wiederaufbereitete Baustoffe und Recyclingmaterial allerdings nur bei der
Neubebauung am Standort der heutigen Doppelanlage, da diese bis zu deren Rickbau voraus-
sichtlich noch langer genutzt wird.
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V.1.4 Induzierte Mobilitat: CO2-Emissionen (MIV/ OPNV)

Dieses Kriterium beschreibt den Energieeinsatz fiir den Fahrzeugbetrieb und die Graue Energie,
welche fiir die Herstellung und den Unterhalt der verwendeten Fahrzeuge und der Verkehrsinfra-
struktur aufgewendet werden missen. Die Bewertung bleibt unveréndert, allerdings wird ein de-
taillierterer Blick auf die Mobilitatsinfrastruktur in Punkt V.13 geworfen.

V.2 Wasser

V.2.1 Regenwasserrickhaltung und Abflussminderung

Die Reduktion des Abwasseraufkommens und Trinkwasserbedarfs stellt eine wichtige Kompo-
nente der 6kologischen Dimension dar. Dabei ist das Ziel, den natiirlichen Wasserkreislauf so we-
nig wie maglich zu stéren und eine natirliche Verdunstung zur Verbesserung des Mikroklimas und
Stabilisierung des Grundwasserspiegels zu erméglichen.

Eine Bewertung der Regenwasserrickhaltung und Abflussminderung erfolgt anhand der Nieder-
schlagsmenge im Zusammenhang mit der Flachenbeschaffenheit auf dem Grundstick. Wahrend
das Wasser auf gering versiegelten Flachen durch Verdunstung und Versickerung wieder in die
Atmosphéare und das Grundwasser gelangt, muss das anfallende Regenwasser auf vollversiegel-
ten Flachen fast komplett in das lokale Abwasser geleitet werden.

Hinweise zum Ergebnis:

Im Vergleich muss bei Variante 4 mehr Niederschlag abgeleitet werden als bei den Varianten 1
und 2. Variante 4 verfugt Gber einen héheren Anteil potenzieller Versiegelungen und wird folglich
schlechter bewertet.

Die Varianten 1 und 2 haben beide das Potenzial, dem aktuell hohen Versiegelungsgrad deutlich
entgegenzuwirken und einen hohen Anteil an Versickerungsflache neu zur Verfigung zu stellen.
Dabei verfligt Variante 2 im Vergleich zu Variante 1 jedoch Uber eine hdhere Verbesserungsquote.

V.3 Boden

V.3.1 Flachenausnutzung (GFZ2)

Besteht die Mdglichkeit, ein Raumprogramm auf minimaler Grundflache zu realisieren, kénnen po-
tenzielle AuRenraumflachen unversiegelt bleiben. Insbesondere in dicht bebauten stadtischen La-
gen ist Bodenflache eine kostbare Ressource und diese Flache sollte sinnvoll genutzt werden.

Die Geschossflachenzahl (GFZ) gibt das Verhaltnis von Geschossflache zu Grundstticksflache an
und zeigt somit auf, wie intensiv eine bestimmte Bodenflache genutzt wird. Zugleich gibt sie einen
Hinweis auf potenziell 6kologisch wertvolle Freiflache.

Hinweise zum Ergebnis:

Hohe Baukorper tber eine geringe Flache verteilt filhren zu einem guten Flachenausnutzungsgrad.
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Bei den betrachteten Neubauvarianten ergibt sich auch aufgrund der innerstadtischen Lage, wel-
che dicht bebaut ist und tber nur geringe Freiflachen verfiigt, ein guter Flachenausnutzungsgrad.
Die Varianten 2 und 4 weisen besonders gute Ergebnisse in der Flacheninanspruchnahme auf.
Das Raumprogramm wird in diesen Varianten Uiber eine vergleichsweise geringe Bodenflache ver-
teilt, was jeweils zu einem sehr guten Ausnutzungsgrad fiihrt. Die Bebauung der Variante 1 ist im
Vergleich etwas weniger dicht, verflgt jedoch ebenfalls Gber einen guten Ausnutzungsgrad.

V.3.2 Flacheninanspruchnahme

Hinweis: Das Kriterium Flacheninanspruchnahme wurde fir diesen Bericht ,neu” weiterentwickelt
zu ,Biotopflachenfaktor” und ,Regenwasser*.

Wird ein Gebaude errichtet, so wird mindestens die tberbaute Flache versiegelt. Versiegelung ist
maRgeblich mitverantwortlich fiir Uberhitzung in Stadtlagen. Wird Flache neuversiegelt, entfallt die
mikroklimatisch wirksame, oft Jahrzehnte bestandene Vegetation. Natlrliche Wasserkreislaufe
und die Regenwasserhaltung vor Ort werden unterbrochen. Verdunstungskihlung kann nicht mehr
stattfinden. Die Entsiegelung versiegelter Flachen kann je nach Qualitdt der Flache der Tier- und
Pflanzenwelt zuvor lebensfeindliche Flachen wieder zuganglich machen und natirliche Wasser-
kreislaufe in Gang bringen.

Hinweise zum Ergebnis:

In Variante 1 kann am Willy-Brandt-Platz eine Teilentsiegelung umgesetzt werden. Diese kann die
Neuversiegelung des Anlagenrings fur das Schauspielhaus tiberkompensieren (ca. 1.200 m2 kom-
men als neues Griin hinzu). Die Flachen sind jedoch geringer, als im Fall der Variante 2 (a und b),
beider eine noch deutlichere Entsiegelung ermdglicht wird. Die Varianten 2 ermdglichen also eben-
falls Teilentsiegelungen am Willy-Brandt-Platz. Die Neuversiegelung, die mit dem Standort einher-
geht, ist insgesamt gering und wird durch die neu entstehenden Vegetationsflachen am Willy-
Brandt-Platz deutlich Gberkompensiert (ca. 5.100 m2 bis ca. 5.700 m2 kommen als neues Grin
hinzu).

In Variante 4 treten weder eine Neuversiegelung noch eine Entsiegelung auf. Der Status quo in
Bezug auf die Flacheninanspruchnahme bleibt erhalten, sodass einzig in dieser Variante keine
neuen Vegetationsflichen geschaffen werden.

V.4 Biodiversitat

V.4.1 Biologische Vielfalt und Naturschutz

Der Erhalt der biologischen Vielfalt und der Naturschutz sind wichtige Aspekte der Okologie. Die
gebaute Umwelt hat groRen Einfluss auf die Vielfalt der Okosysteme, die genetische Vielfalt und
den Artenreichtum. Als Bewertungsinstrument wird der Biotopflachenfaktor genutzt, welcher den
Wasserhaushalt, Lebensraum fir Tiere und Pflanzen und mikroklimatische Aspekte berlicksichtigt.

Fur die Bewertung werden die AuRenraumflachen entsprechend ihrer Qualitat und Oberflachenbe-
schaffenheit herangezogen. Wird Flache neuversiegelt, entfallt die mikroklimatisch wirksame, oft
Jahrzehnte bestandene Vegetation. Wie auch beim vorherigen Punkt erwahnt, kann die Entsiege-
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lung versiegelter Flachen je nach Qualitéat der Flache der Tier- und Pflanzenwelt zuvor lebensfeind-
liche Flachen wieder zuganglich machen und natirliche Wasserkreislaufe in Gang bringen.

Hinweise zum Ergebnis:

Die Neubauvarianten 1 und 2 weisen besonders gute Ergebnisse in Bezug auf den Biotopflachen-
faktor auf. Die Variante 4 erzielt in diesem Punkt eine mittelmé&Rige Bewertung. Aufgrund des gro-
Ren Raumvolumens und Raumprogramms verfiigt der Standort dieser Variante sehr wahrschein-
lich nur Uber eine geringe Flache zur Begriinung. Auch auf der Dachflache ist eine hohe 6kologi-
sche Qualitat der Flachenbeschaffenheit unwahrscheinlich. Im Vergleich zum Ist-Zustand haben
alle Varianten das Potenzial, den derzeitigen Versiegelungsgrad und die Qualitat der Oberflachen
zu verbessern.

In Variante 1 kann am Willy-Brandt-Platz sogar eine deutliche Teilentsiegelung umgesetzt werden.
Die Bewertung fallt dennoch ,ungtinstig” aus, da hier ein Teil Bestandsgriinflache im Anlagenring
versiegelt wird. Im Ganzen entsteht aber deutlich mehr neues Grin.

Die Variante 2 ermdglicht ebenso eine umfassende Teilentsiegelung am Willy-Brandt-Platz. Die
Neuversiegelung, die mit dem Standort an der Neuen Mainzer StralRe einhergeht, ist insgesamt
gering und wird durch die neu entstehenden Vegetationsflachen am Willy-Brandt-Platz deutlich
Uberkompensiert. Im Ganzen entsteht also auch hier klar mehr neues Grin.

In Variante 4 gibt es durch den Neubau der Doppelanlage an gleicher Stelle grof3es Potenzial, die
Qualitat der Oberflachen zu verbessern. Da der Ist-Zustand der Variante 4 kaum Vegetationsflache
besitzt, ist eine Verbesserung der biologischen Vielfalt hier sehr wahrscheinlich.

Vari-  Standort, Spielstatte und Nutzungs- Frei- und Grunfla-  Frei- und Grinfla- valvlannze/
ante bereiche chengewinn chenverlust
Verluste (ca.)
Willy-Brandt-Platz 5 )
Oper mit Werkstéatten ca. 5.600m om
1 + 1.200 m?
Wallanlagen 0 m2 ca. 4.400 m?
Schauspiel -
Willy-Brandt-Platz 5 5
Schauspiel mit Werkstatten ca. 5.700m om
2a + 5.100 m?
Neue Mainzer Stralle 0 m2 ca. 600 mz2
Oper
Willy-Brandt-Platz 2 2
Oper mit Werkstatten ca. 5.700 m om
2b + 5.700 m?
Neue Mainzer Strafie 0m2 0 m2
Schauspiel
4 Willy-Brandt-Platz 0m2 0 m2 0 m2

Doppelanlage Oper und Schauspiel

Tabelle 4: Variantentbersicht mit Frei- und Grinflachenbilanz

V.4.2 Baumbestand

Baume haben positive Auswirkungen auf das stadtische Klima und sind eine Komponente gegen
den Klimawandel. Die Bestandsb&ume, welche sich innerhalb und um die untersuchten Standorte
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an und in den Wallanlagen befinden, wurden hier hinsichtlich ihrer Standorte (Bodenanschluss),
ihrer Altersspanne, klimatischer Komponenten, Artenzusammensetzung und Artenvorkommen
(Klimab&ume) untersucht, sowie im Hinblick auf die zuklnftigen Restriktionen und Potenziale be-
wertet. Die Vitalitat der betroffenen Baume ist weiterhin durch ein Baumgutachten zu bestimmen.

Hinweise zum Ergebnis:

Bei Variante 1 und Variante 2 befinden sich innerhalb der neuen Standorte Baume, die flir einen
Neubau zur Disposition stehen wirden. Innerhalb einer Schutzzone von 10 Metern um die magli-
chen neuen Gebaude befinden sich weitere Baume, die wahrend der Bauphase besonders ge-
schitzt werden und bei Bedarf zusatzlich zur Disposition gestellt werden missten.

Statische Untersuchungen haben ergeben, dass durch die Anwendung der sogenannte Deckel-
bauweise bei der Baustellengrube ein breiter Boschungswinkel vermieden werden kann und somit
keine zuséatzlichen vorhandenen Baume durch die Bauarbeiten betroffen sind. Die betroffenen Be-
standsbaume in den Wallanlagen sind nicht unterbaut (z.B. mit Tiefgaragen), weisen eine grof3e
Altersspanne bis zu 120 Jahren auf und bieten aufgrund ihrer Grol3e und ihres Alters erhdhtes
Potenzial die klimatischen Komponenten (Verschattung, Abkihlung der Umgebung und CO,-Bin-
dung) zu erfullen.

Die Artenzusammensetzung der Bdume lasst sich mit einer Vielzahl an verschiedenen Arten einer
Mischkultur zuordnen. Im Hinblick auf das Artenvorkommen wurden in der Untersuchung einige
der betroffenen Baume als zukunftsfahige Stadt- und Klimab&ume definiert. Diese Indikatoren sind
hinsichtlich einer erforderlichen Féllung als negativ zu bewerten.

Gleichzeitig bieten Variante 1 und Variante 2 die Moéglichkeit fir nicht unterbaute Baumneupflan-
zungen auf neuen Grinflachen innerhalb der Standorte am Willy-Brandt-Platz, was wiederum als
positiv zu bewerten ist.

Bei Variante 4 stehen voraussichtlich keine grof3en Baume zur Disposition. Es besteht allerdings
auch kein Potenzial fir Neupflanzungen auf heute versiegelten Flachen. Zwolf Baume mussten
besonders geschutzt werden und stinden nur bei Bedarf beim Neubau einer Doppelanlage zur
Disposition.

Vari- Standort, Spielstatte Anzahl zur Disposition Anzahl besonders zu
ante und Nutzungsbereiche stehender Baume schitzender Baume

Willy-Brandt-Platz

Oper mit Werkstatten e 1z
1
Wallanlagen 16 6
Schauspiel (nérdlich Willy-Brandt-Platz)
Willy-Brandt-Platz 0 12
2a Schauspiel mit Werkstatten
und
2b Neue Mainzer Straf3e 17 17
Oper
4 Willy-Brandt-Platz 0 12

Doppelanlage Oper und Schauspiel

Tabelle 5: Varianteniibersicht mit Anzahl zu Baumverlusten und zu besonders zu schitzenden Baumen
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V.4.3 Pflanzflachen

Pflanzflachen mit Bodenanschluss sind von hoher Bedeutung fiir die stadtische Durchgriinung.
Neben dem Potenzial, Regenwasser zu speichern, konnen Pflanzflachen einen sehr wichtigen Bei-
trag zur Bienen- und Insektenfreundlichkeit leisten. Relevant sind hier Art der Pflanzflachen, Vita-
litat und Pflegezustand sowie Standorteignung und Artenvielfalt.

Hinweise zum Ergebnis:

Die untersuchten Pflanzflachen weisen einen lickenhaften Pflegezustand auf. Die Artenzusam-
mensetzung ist gering und es sind kaum insekten- und bienenfreundliche Pflanzen vorzufinden.
Bei Umsetzung der Variante 1 und Variante 2 gehen daher keine wertvollen oder biodiversen
Pflanzflachen verloren. Einen grol3en Mehrwert bieten fur beide Varianten mogliche Neupflanzun-
gen auf den heute bebauten, neu entstehenden und nicht unterbauten Grinflichen am Willy-
Brandt-Platz.

Bei Variante 4 sind keine Pflanzflachen betroffen. Es besteht kein neues Potenzial nach der Rea-
lisierung einer neuen Doppelanlage (Variante 4) fur Neupflanzungen oder Neuanlagen von Pflanz-
flachen.

V.5 Stadtklima

V.5.1 Heat-Island-Effekt

Je nach vorherrschendem Mikroklima am Standort kann ein Uberhitzungspotenzial durch die Er-
richtung eines Bauwerks in entsprechender Lage erzeugt oder verscharft werden und so das Stadt-
klima dauerhaft negativ beeinflusst werden. Das Einflgen eines Baukorpers in eine fir die Frisch-
luftversorgung relevante Zone erzeugt eine dauerhafte Barriere fir natirliche Luftzirkulation und
somit die Versorgung der Stadt mit Frischluft.

Hinweis zum Ergebnis:

Variante 2 ist diesbezlglich im Vergleich am ginstigsten zu bewerten. Die bauliche Auflockerung
reduziert das Uberhitzungspotenzial der Griinanlage am Willy-Brandt-Platz durch die Positionie-
rung der Oper an der Neuen Mainzer Stral3e, von der keine signifikante Verschlechterung der Be-
liftung oder Intensivierung des vorhandenen Warmeinseleffektes an dortiger Stelle ausgeht. Zu-
satzlich wird durch die Entstehung einer neuen Frei- und Griinfliche westlich des neuen Schau-
spiels eine neue Beliiftungsachse zwischen Taunusanlage und Main geschaffen, die sich positiv
auf das Umgebungsklima und eine potenzielle Nachtauskihlung im umgebenden Stadtbereich
auswirken kann.

Variante 1 kann in der Bilanz die Neubebauung in der Wallanlage mit der entstehenden Teilentsie-
gelung ebenfalls leicht Gberkompensieren. Diese Variante ist jedoch aufgrund ihrer negativen Aus-
wirkung, die im Kriterium Mikroklima (Bericht September 2021) untersucht worden sind, kritisch zu
betrachten.

Variante 4 erhalt den klimatisch nicht guten heutigen Zustand und wird durch den Erhalt des Ist-
Zustandes weder einen zusatzlichen negativen noch einen positiven Effekt auf das Mikroklima
nehmen.
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OKONOMIE

V.6 Wirtschaftliche Faktoren

V.6.1 Kosten

Die Projektkosten fir die Varianten 1, 2 und 4 wurden aktualisiert und von eigens hierflr einge-
schalteten Experten im Bereich Kostenplanung tberpriift.

Anlass waren insbesondere die krisenbedingten Unwégbarkeiten und ihre aktuellen Auswirkungen
auf das Planen und Bauen sowie die wirtschaftliche Gesamtsituation.

Grundannahme bei der Aktualisierung und Uberprifung der Kosten war, wie in der Vergangenheit
auch, dass die verbliebenen untersuchten Standorte auch nach der politischen Entscheidungsfin-
dung fur eine Verwendung als Spielstattenstandort zur Verfligung stehen.

Angesichts der noch friihen Projektphase sind bei allen Varianten, nach wie vor, noch immer Un-
wagbarkeiten und Risiken vorhanden, die in ihren Auswirkungen auf die Kosten einzeln nicht ab-
bildbar sind.

Die Prognose der Investitionskosten fiir die Varianten 1, 2 und 4 setzt sich, wie ebenfalls in der
Vergangenheit auch, zusammen aus:

e den Baukosten fur die Hauptgebaude,

e den Baukosten fur die dezentralen Lager- und Interimsgebaude,

e den Abbruchkosten beziehungsweise den Kosten fiir die Baureifmachung,

e den Baunebenkosten,

e den Risikozuschlagen sowie

e den zwischenzeitlich eingetretenen und dariiber hinaus kalkulierten weiteren Baupreisstei-
gerungen.

Fur die Grundstiickskosten der Variante ,Kulturmeile* liegt angesichts der zwischenzeitlich einge-
richteten benachbarten Baustelle des Neubauareals fir das Ensemble Central Business Tower an
der Ecke Neue Mainzer Stral3e 57-59 / Junghofstral3e 27 und den mit ihr einhergegangenen neuen
zeitlichen Rahmenbedingungen kein monetares Abstimmungsergebnis vor.

Das Lagerzentrum als Bestandteil des Gesamtprojekts wurde aufgrund des neu erarbeiteten mo-
dernen Lager- und Logistikkonzepts vertieft untersucht und die zu erwartenden Kosten hierfir wur-
den ebenfalls neu kalkuliert.

Auf die Uberarbeitung der Betriebskosten wurde in dieser Neubewertung verzichtet, da hier in Ab-
stimmung mit den Kostenplanern keine neuen und sichereren Erkenntnisse zu erwarten waren.
Hier gelten weiterhin die Angaben des Berichts aus dem September 2021.

Folgende Verbesserungen in der Berechnungsmethodik sowie den beriicksichtigten Kostenfakto-
ren sind im Abgleich zur alten Kalkulation hervorzuheben:

e Die Neukalkulation erfolgte anhand bauteilgenauer Betrachtungen und ist somit genauer,
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als die bislang verwendete Kalkulationsmethode Uber Brutto-Grundflachen (BGF) und ent-
sprechende Kennwerte.

e Die Gebaudeplanungen (Variante 1 — Schauspiel in den Wallanlagen und Variante 2 —
Oper an der Neuen Mainzer StrafRe) wurden nochmals durch Architekten in enger Koope-
ration mit Bihnenberatern, Akustikern und Verkehrsplanern optimiert und weiter konkreti-
siert.

¢ Die erforderlichen Baugruben wurden durch einen Fachplaner (Tragwerksplaner) neu un-
tersucht. Die sogenannte Deckelbauweise ist bei den Baugruben als flachenbedarfsopti-
mierte aber auch kostenintensive Mdglichkeit empfehlenswert und wurde, wie auch die
geeignete Griindung, in den aktualisierten Kosten entsprechend bewertet und bertcksich-
tigt.

¢ Die Baunebenkosten wurden durch die Kostenplaner neu bewertet und von 25% auf 29%
unterirdisch und 30% oberirdisch angepasst.

e Der vormals gewahlte Risikozuschlag wurde von den neu eingeschalteten Experten von
10% auf 15% erhoht.

e Die Kostengruppe 500 (AuRenanlagen und Freiflachen) wurde fir die auf den jeweiligen
Grundsttcken befindlichen Flachen zusatzlich berlicksichtigt. Erweiterte Platze, Parks und
Griunflachen, welche als angrenzende Projekte noch nicht geplant sind, sind hier ausge-
nommen.

o Kosten fur regenerative Energiequellen und nachhaltige Innovationen sind ebenfalls dezi-
dierter betrachtet und eingepreist.

o Die Baupreissteigerung erfolgte aufgrund von sorgfaltig gewahlten Ansétzen der Kosten-
planer und wurde geman aktueller Marktentwicklungen in der Methodik geéndert und
nach oben korrigiert. Trotzdem ist aufgrund der aktuell nicht sicher prognostizierbaren
markt- und krisenbedingten Entwicklungen eine zuverlassige Aussage zu zukinftigen
Preisentwicklungen nur eingeschrankt moglich. Sie werden deshalb in den nachstehen-
den Ubersichtstabellen separat ausgewiesen.

Nachfolgend sind fiir die drei verbleibenden Varianten 1, 2 und 4 die Kostenentwicklung nach der
Neuberechnung im Vergleich zu den vorherigen Kostenstinden aus Oktober 2020 nebeneinander-
gestellt.

Um eine bessere Vergleichbarkeit und Nachvollziehbarkeit zu gewéhrleisten, wurden fir alle Vari-
anten als Zwischenschritt die vormaligen Kostenprognosen gemal den Baupreissteigerungen in-
diziert (mittlere Spalte mit Zahlen). Diese sind in der dritten Spalte der nachstehenden Tabellen
aufgefihrt.

Nachstehende Abklrzungen sind zum Verstandnis relevant:

e NMS = Neue Mainzer Stral3e
e Q= Quartal

e SSP = Schauspiel

e WBP = Willy-Brandt-Platz
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Kostenentwicklung Variante 1 , Spiegelvariante”

Kosten Stand Okt. 2020
(Uberarbeitet und korrigiert November 2022)

Grobkostenschatzung ex-
tern Stand (Dez. 2022)

. Variante 1 .
Variante 1 Variante 1
SSP Wallanlagen SV SSP Wallanlagen
Oper WBP Oelilulzly Oper WBP
(indexiert auf Q4/21)

RSN G b (o 7 613,8 Mio € 691,1 Mio € 796,8 Mio €
Baureifmachung und Risikozuschlége
Dezentrales Lagergebaude 44,0 Mio € 49,5 Mio € 51,4 Mio €
Interimsgeb&ude (Oper) 74,5 Mio € 83,4 Mio € 83,4 Mio €
Baupreissteigerung (Prognose) 127,0 Mio € 268,2 Mio € 376,5 Mio €
Gesamtkosten (brutto) 859,3 Mio € 1.092,0 Mio € 1.308,1 Mio €

Tabelle 6: Investitionskosten Variante 1. Hinweis: Sofern der bei Variante 1 zuerst zu realisierende Neubau des Schau-
spiels als eine Interimsspielstatte der Oper geniitzt wiirde, lieen sich die Interimskosten dieser Variante deutlich senken.

Kostenentwicklung Variante 2 ,Kulturmeile*

Kosten Stand Okt. 2020
(Uberarbeitet und korrigiert November 2022)

Grobkostenschatzung ex-
tern Stand (Dez. 2022)

Variante 2 \éarela:r':lt:/é Variante 2
Oper NMS S‘;P WP Oper NMS
SEELEE (indexiert auf Q4/21) S

RSN G b (o 7 619,8 Mio € 698,0 Mio € 826,2 Mio €
Baureifmachung und Risikozuschlége
Dezentrales Lagergebaude 44,0 Mio € 49,5 Mio € 51,4 Mio €
Interimsgeb&ude (Schauspiel) 27,4 Mio € 30,3 Mio € 30,3 Mio €
Baupreissteigerung (Prognose) 119,9 Mio € 253,2 Mio € 362,7 Mio €
Gesamtkosten (brutto) 811,2 Mio € 1.031,0 Mio € 1.270,6 Mio €

Tabelle 7: Investitionskosten Variante 2

Kostenentwicklung Variante 4 ,Neubau Doppelanlage*

Kosten Stand Okt. 2020
(Uberarbeitet und korrigiert November 2022)

Grobkostenschatzung ex-
tern Stand (Dez. 2022)

Variante 4 VA
Dobpelanlage WBP Doppelanlage WBP Variante 4
pp g (indexiert auf Q4/21) Doppelanlage WBP

REVEIE VB I, NTE 579,8 Mio € 652,9 Mio € 703,9 Mio €
Baureifmachung und Risikozuschlage

Dezentrales Lagergeb&dude (+ Werkstatten) 69,9 Mio € 78,7 Mio € 81,6 Mio €
Interimsgebaude (Oper + Schauspiel) 97,4 Mio € 109,2 Mio € 142,2 Mio €
Baupreissteigerung (Prognose) 144,0 Mio € 273,7 Mio € 345,2 Mio €
Gesamtkosten (brutto) 891,1 Mio € 1.114,5 Mio € 1.272,9 Mio €

Tabelle 8: Investitionskosten Variante 4
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In der direkten Gegenuberstellung der Varianten 1, 2 und 4 ergibt sich zusammengefasst folgendes
Gesamtbild:

Gegeniberstellung aktuelle Kostenermittlung Varianten 1, 2 und 4

Grobkostenschétzungen extern Stand Dez. 2022

Variante 1 Variante 2

Variante 4 *
SSP Wallanlagen Oper NMS
Oper WBP SSP WBP BleTg e LRGeS
Hauptgebdude inkl. Abbruch/ 796,8 Mio € 826,2 Mio € 703,9 Mio €
Baureifmachung und Risikozuschlage
Dezentrales Lagergebéude . . .
(+ gof. Werkstatten) 51,4 Mio € 51,4 Mio € 81,6 Mio €
Interimsgebaude 83,4 Mio € 30,3 Mio € 142,2 Mio €
Zwischensumme ohne 931,6 Mio € 907,9 Mio € 927,7 Mio €
Baupreissteigerung
Baupreissteigerung (Prognose) 376,5 Mio € 362,7 Mio € 345,2 Mio €
Gesamtkosten (brutto) 1.308,1 Mio € 1.270,6 Mio € 1.272,9 Mio €

Tabelle 9: Grobkostenschétzungen, extern (Stand Dez. 2022). *V4 mit Werkstatten an separatem Standort

Durch eine Nutzung des im Fall der Variante 1 zuerst zu realisierenden Schauspielneubaus als
Interimsspielstéatte der Oper lieRen sich die Interimskosten der Variante 1 um bis zu ca. 40% redu-
zieren. Damit lagen alle Varianten auf einem &hnlichen Niveau. Die Gesamtkosten (brutto) fur Va-
riante 1 wirden sich auf ca. 1,26 Mrd. EURO reduzieren.

Zum besseren Verstandnis wird bei der Gegeniberstellung der Grobkostenschatzungen
nachfolgend auch auf die Untersuchung zur Sanierung aus dem Jahr 2019 beziehungsweise auf
den Bericht aus Fruhjahr 2020 verwiesen.

Auch eine verbesserte Sanierung mit den unumganglichen Teilneubauten wie im Bericht aus
Frahjahr 2020 wirde nach aktuellen Hochrechnungen ebenfalls bei ca. 1,3 Mrd. EURO liegen.

Diese Mdglichkeit wurde damals - neben den Investitionskosten - auch aus Grinden der massiven
Beeintrachtigungen der Funktionalitat und zur Risikoreduzierung nicht weiterverfolgt.

V.6.2 Termine

Ergdnzend zu den bereits im Bericht aus 2021 benannten Terminen und Zeitschienen ist
festzuhalten, dass bei der aktuellen Marktsituation mit einer jahrlichen Steigerung der Kosten in
mindestens achtstelligen Bereichen zu rechnen ist. Das Gesamtprojekt wird also mit jedem Jahr
Verzdgerung deutlich kostenintensiver.

Aus diesem Grund ist nicht nur eine zeitnahe Variantenentscheidung erforderlich, sondern auch
der frihstmdgliche Baubeginn der Neubauten kostenrelevant. Das Kostenrisiko flr
Betriebsausfalle steigt ebenfalls mit jedem Jahr, in dem die bestehende Doppelanlage am Willy-
Brandt-Platz noch in Betrieb ist.
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Variante 1 und Variante 2

Die Varianten 1 und 2 haben ahnliche Projektlaufzeiten. Hier sind jeweils ,nur* die beiden Neubau-
ten die kritischen Faktoren. Die Bauzeiten der Interimsbauten und der Lagerstatten sind eher un-
kritisch.

Im Fall der Variante 1 musste die Oper 5,5 Jahre, im Fall der Variante 2 das Schauspiel 4,5 Jahre
in einem Interimsgebaude spielen.

Variante 4

Die Variante 4 ist in vielerlei Hinsicht terminlich und organisatorisch komplexer. Letztlich missten
mindestens vier Bauprojekte zu Teil als Interim (Lager, Werkstatten, Interim Oper, Interim Schau-
spiel) in kiirzester Zeit parallel fertiggestellt werden, bevor ein Abriss und Neubau der Doppelan-
lage erfolgen kénnte. Mit diesen Projekten misste unmittelbar begonnen werden, jedoch muss
vorab die Standortsuche fur alle Teilprojekte (Lager, Werkstatten, Interimsbauten) erfolgen. Zu se-
hen ist hier ein hohes Risiko, da jeder Verzug bei einem Teilprojekt direkt zu einem Verzug des
Endtermins fuhren wirde.

Zusatzlich missten bei Variante 4 die gesamte Vorbereitung, der Wettbewerb und die Planung der
Doppelanlage parallel zu den vier weiteren Teilprojekten erfolgen. Dies ist eine besondere Heraus-
forderung, da Gber Jahre hinweg etliche management- und baubezogene Ablaufe zeitgleich statt-
finden. Dies personell in der Steuerung abzubilden ist schwierig, da die Projekte selbst komplex
sind und zusatzlich untereinander grof3e Abhangigkeiten haben werden. Dieser Koordinationsauf-
wand ist derzeit im Terminplan nicht dargestellt und kaum prognostizierbar.

Eine termintreue Fertigstellung des Gesamtprojekts ist auch bei Variante 4 zwar theoretisch mag-
lich. Es besteht jedoch ein hohes Risiko fir Verzégerungen und damit verbundene Mehrkosten.
Sowohl Oper als auch Schauspiel missten fiir voraussichtlich mindestens 8 Jahre in einem Inte-
rimsgebéaude spielen.

Denkmal in Bezug auf Kosten und Termine

In keiner der Varianten ist eine denkmalgerechte Sanierung des Foyerbaus abgebildet. Diesbe-
zuglich besteht das Problem, dass die Reparaturfahigkeit dieses Gebaudes aufgrund seiner Bau-
altersklasse von allen Experten und Sachversténdigen als nicht sicher realisierbar eingeschatzt
wird. Eine finale Aussage Uber die Erhaltungsmdglichkeit von ca. 10% der geschitzten Roh-
bausubstanz des Foyerbaus kann erst nach dem kompletten Riickbau des Staffelgeschosses
und aller Verkleidungen sowie Oberflachen erfolgen. Das wird frilhestens 2029 mdglich sein, da
dies erst nach dem Auszug von Oper und Schauspiel aus der Anlage erfolgen kann.

Die Denkmalthematik wéare bei den Varianten 1 und 2 weniger relevant, da der Bau der ersten
Spielstatte von einer Entscheidung unberihrt ist. Bei der Doppelanlage héatte dies jedoch Auswir-
kungen auf den kompletten Bauablauf und wére nur unter der Einbeziehung umfangreicher Puffer-
zeiten darstellbar.

Aktuell wurden aufl3erdem die zusatzlichen Kosten ermittelt, die bei einem Erhalt des Wolkenfoyers
bei den erforderlichen Rickbauarbeiten inkl. Stitz- und Sicherungsmalnahmen, den statischen
und brandschutztechnichen Ertichtigungen des Tragwerks sowie dem darauf folgenden
denkmalgerechten Wiederausbau oder Wiederaufbau anzusetzen sind. Diese liegen bei 23,6 Mio.
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EURO nur fir die Baukosten. Der Risikozuschlag wiirde hier ebenfalls bei mindestens 30% liegen,
wahrscheinlich aber noch héher, wobei die Sachverstandigen und Gutachter nicht garantieren
kénnen, dass Uberhaupt Teile der geschiitzten Rohbausubstanz des Foyerbaus erhalten werden
kénnen. Die Baupreissteigerung ist hier ebenfalls noch nicht berlcksichtigt.
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SOZIOKULTUR

V.7 Baukultur

V.7.1 Stadtebauliche Einbindung

Die stadtebauliche Einbindung berlcksichtigt die Gesamtheit aller baulichen, freirdumlichen und
funktionalen MaRnahmen zur raumlichen Gestaltung, Integration und Vernetzung mit der umlie-
genden Stadt. Sie ist in besonderer Weise malRgebend fiir die individuelle und gesellschaftliche
Wahrnehmung (ldentitatsbildung), Sichtbarkeit und Zuganglichkeit der neuen Gebaude sowie den
anzustrebenden stadtrdumlichen Qualitatsgewinn des Umfelds der Spielstatten.

Die Zukunft der Stadtischen Buhnen liegt im Bereich der westlichen Wallanlagen an einem inner-
stadtischen Knotenpunkt Frankfurts. Mindestens eine der beiden Spielstatten wird auch kiinftig am
Willy-Brandt-Platz liegen, der damit das kulturelle Zentrum im Bereich der kinstlerischen Darbie-
tung bleibt. Von daher muss es das Ziel sein, den westlichen Anlagenring in seiner Qualitat zu
starken und den Willy-Brandt-Platz zu einem 6ffentlichen Raum mit hoher Aufenthaltsqualitat und
als Ort der Begegnung weiterzuentwickeln. Die stadtebaulichen Besonderheiten der durch das
Denkmalrecht und die Schutzsatzung Wallservitut geschitzten Wallanlagen missen hierbei eine
zentrale Rolle spielen.

Sichtbeziehungen, Sichtbarkeit und Zugénglichkeit sowie Ausstrahlung und Auswirkungen auf das
Umfeld beschreiben hier unter anderem die zu bewertenden Qualitdten und Potenziale in Bezug
auf die stadtebauliche Einbindung.

Hinweise zum Ergebnis:

Variante 1 sieht den Bau von zwei neuen Geb&uden vor. Durch das Geb&ude in den Wallanlagen
ist die Einbindung in das Stadtbild mit einem Eingriff in das bestehende Grun verbunden. Dies
bedeutet in Bezug auf das Stadtbild eine bauliche Unterbrechung der die Innenstadt umlaufenden
begriinten Wallanlage, was zuné&chst als ein Minuspunkt bewertet ist. Demgegeniber wird das
kinftige Gebédude am bestehenden Standort im Rahmen der Neuplanung hingegen kleiner sein
als zuvor und somit einen Teil der bislang Uberbauten Flache wieder als neue Grinflache freige-
ben. Diese ist heute Uberbaut und damit versiegelt. Die Durchgangigkeit des historischen Griinguir-
tels wird damit zum Main hin ein Stiick weit wiederhergestellt.

Dabei ergeben sich auch neue Verbindungen und Sichtbeziehungen vom Willy-Brandt-Platz aus
zum Judischen Museum und zum Mainufer. Das im Gegensatz zur heutigen Situation reduzierte
Gebaudevolumen bietet somit die Chance, durch eine landschaftsarchitektonische Umgestaltung
neue stadtraumliche Potenziale zu erschliel3en.

Weiterhin birgt Variante 1 als Spiegelvariante mit zwei sich gegeniberstehenden Gebauden das
Potenzial in sich, den Willy-Brandt-Platz als erweitertes ,Foyer* im Spannungsfeld zweier Kultur-
einrichtungen zu gestalten. Die neuen Gebdaude treten in einen Dialog miteinander und schaffen
einen Mehrwert fur die Erlebnisvielfalt der Stadtlandschaft. Die zwei sich ergénzenden Solitéarbau-
ten flr Oper und Schauspiel an einem prominenten Platz Frankfurts starken die Wahrnehmung der
neuen Bihnen in der Offentlichkeit.
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Die Umsetzung der Variante 2 sieht den Neubau von zwei Gebauden auf zwei heute bereits be-
bauten und versiegelten Grundstiicken vor. Durch die Bebauung an der Neuen Mainzer Stralie
erfolgt ein in seinem Umfang geringerer Eingriff in die umlaufende Grinanlage. Das neue Gebaude
gliedert sich weitgehend in die bestehende Stadtstruktur ein. Trotz seines grofRen Volumens ist die
Sichtbarkeit des neuen Gebaudes zwischen den benachbarten Hochhausern geringer als bei den
Varianten 1 und 4. Die im Umfang reduzierte Bebauung am Willy-Brandt-Platz erméglicht die
Schaffung eines zuséatzlichen grof3en Grinbereichs und bietet gleiche Vorteile der Durchgangigkeit
der Wallanlagen und eine gute Vernetzung mit Jidischem Museum und Main wie bei Variante 1.

Die Realisierung der Variante 4 ist mit keinem zusatzlichen Eingriff in die bestehenden Griinflachen
der Frankfurter Wallanlagen verbunden. Das Gebaude im Bestand stellt jedoch bereits heute eine
Unterbrechung der umlaufenden Wallanlagen dar und auch eine neue Doppelanlage bietet dies-
bezlglich keine Veranderungsmaoglichkeit. Der Status quo bleibt weitestgehend erhalten, ein-
schlie8lich der Platzsituation. Bezlglich ihrer Sichtbarkeit liegt die Doppelanlage an einer promi-
nenten Stelle und auch ein Neubau hétte die Chance, sich als Bauwerk deutlich und prominent
darzustellen.

Die Strahlkraft von Kulturbauten wirkt oftmals weit hinein in die umgebende Stadtstruktur. Durch
eine Aufteilung der Doppelanlage auf zwei Standorte konnte der Radius dieser Ausstrahlung noch
ausgeweitet werden, weshalb die Auswirkung auf das Umfeld fir Variante 4 unveréndert gut bleibt.
Das Aufwertungspotenzial fir das Umfeld von Variante 1 und Variante 2 ist jedoch noch héher
einzuschatzen.

Ein niedrigschwelliger Zugang der Foyer- und Erdgeschossbereiche fir die Blrgerschaft und damit
die Offnung des Gebaudes nach auRen auch auRerhalb der Spielzeiten sind in allen drei Varianten
gut umsetzbar.

AbschlieRend kann festgehalten werden, dass keine der gepriften Varianten der stadtebaulichen
Logik des Umfelds und der Schutzsatzung Wallservitut grundsatzlich widerspricht.

V.8 Denkmalschutz

V.8.1 Gartendenkmal Wallanlage

Erhaltung Bestand

Grundsatzliche Forderung der Denkmalbehdrden ist die moglichst unveranderte Erhaltung und
Pflege des Denkmals im vorgefundenen Zustand. Daraus folgt, dass jeder Eingriff in den Bestand
unerwinscht ist. Die Bebauung der Griinflichen und die Entnahme von Baumen sind ebenso we-
nig denkmalgerecht wie eine vollige Neugestaltung der Griinflachen.

Hinweise zum Ergebnis:

Die Spiegelvariante greift in das Gartendenkmal ein und unterbricht bisherige Sichtachsen. Sie ist
deswegen aus denkmalpflegerischer Sicht die am wenigsten geeignete Lésung. Die Varianten Kul-
turmeile 2a und 2b haben geringere Auswirkungen auf das Gartendenkmal; die Variante 2a. bean-
sprucht dabei die Wallanlage mehr als 2b. Der Neubau Doppelanlage lasst die Situation unveran-
dert, bringt aber auch keine Verbesserungen.
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Erlebbarkeit

Die Wallanlage steht als Gesamtheit vom Untermainkai bis Obermainanlage unter Schutz. Sie do-
kumentiert die friher durchlaufende barocke Befestigung der Stadt. Die Lesbarkeit dieser Durch-
gangigkeit ist wesentlicher Bestandteil der Denkmalbegriindung.

Hinweise zum Ergebnis:

Die Spiegelvariante interpretiert das Gartendenkmal neu. Die beiden Varianten Kulturmeile 2a und
2b erhalten die durchlaufende Wallanlage und geben dem jeweiligen Neubau an der Neuen Main-
zer Stral3e eine prominente Position im Stadtraum. Der Neubau Doppelanlage (Variante 4) veran-
dert die Situation nicht.

Die Spiegelvariante und die Kulturmeile eréffnen die Moéglichkeit, das seit 1963 auch optisch ab-
geschnittene Stidende der Wallanlage wieder mit dem Mainufer zu verbinden.

Stadthistorischer Kontext - Wallservitut

Die Wallanlagen sind aus den barocken Festungsanlagen hervorgegangen. Zwischen 1807 und
1820 wurden diese Anlagen geschleift und in Einzelparzellen an Privatleute verkauft. In den Kauf-
vertrdgen wurde festgelegt, dass eine Bebauung der privatisierten Grundstiicke ausschlie3lich un-
mittelbar an der (heutigen) Neuen Mainzer Straf3e zulassig sei. Die restlichen Flachen missen
Griunflachen bleiben. Die Wallanlagen sollten und sollen den Birgerinnen und Birgern als Erho-
lungs- und Freizeitflache dienen.

Ausnahmen von diesen Bestimmungen sind einzig fir Bauten im &ffentlichen Interesse zulassig
gewesen. So wurden verschiedene Bauwerke in den Wallanlagen errichtet z.B. Alte Oper, Schau-
spiel von Seeling, Stadtbibliothek etc.. Auerdem wurden entlang des umlaufenden Griingurtels
(Wallanlagen) Kultureinrichtungen und Bauwerke burgerlicher Repréasentation angeordnet und so
auch die angrenzenden Privatflachen der Offentlichkeit in Teilen zuganglich gemacht.

Hinweise zum Ergebnis:

Variante 1 widerspricht den Regelungen der Schutzsatzung Wallservitut nicht, da es sich bei der
Bebauung noérdlich des Willy-Brandt-Platzes um einen 6ffentlichen Kulturbau handelt, an dem gro-
Res gemeinschaftliches Interesse besteht.

Die Variante 2 nimmt die freizuhaltende Flache nur maRig in Anspruch. Die Lage an der Neuen
Mainzer StralRe greift die kulturelle Nutzung am Rand der Wallanlage wieder auf und ermdglicht
die offentliche Zuganglichkeit einer privaten Flache. Bereits im Jahr 1829 wurde an diesem Stand-
ort das Stadelsche Kunstinstitut eingerichtet. Es war Kunstmuseum und Kunstschule in einem.
Nachdem dieses im Jahr 1878 in seinen Neubau auf der anderen Mainseite umgezogen war, kaufte
die Polytechnische Gesellschaft die Liegenschaft und richtete dort im Jahr 1879 ihr 1877 gegrin-
detes Kunstgewerbemuseum ein. Das Bauwerk wurde 1944 zerstort.

Die Variante 4 (Neubau Doppelanlage) lasst den gegenwartigen Zustand der heutigen Theater-
doppelanlage unverandert.
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V.8.2 Baudenkmal Foyerbau
Erhaltung Stadtbild

Die Unterschutzstellung des Foyerbaus wird stark mit dessen stadtebaulicher Wirkung begriundet.
Er bilde den raumlichen Abschluss der Wallanlagen nach Stden und sei ein markantes Zeichen
der Nachkriegsmoderne im Stadtraum. Die ca. 1.300 m2 groRe Glasflache des Foyers war seiner-
zeit im Stadtbild wohl nahezu einzigartig.

Hinweise zum Ergebnis:

Die Variante 4 Neubau Doppelanlage kann das vorgefundene Stadtbild Gberwiegend erhalten. Es
bleibt aber festzustellen, dass sich auch bei dieser Variante durch die absehbare Hohenentwick-
lung des Neubaus markante Verénderungen einstellen werden. Die Spiegelvariante wird den 120
Meter langen Glasriegel beim Blick von Norden Richtung Willy-Brandt-Platz zu einem betrachtli-
chen Teil verdecken und dessen Wirkung mindern.

Die Spiegelvariante und beide Varianten der Kulturmeile missen sich mit der Problematik ausei-
nandersetzen, dass hinter dem Foyerbau statt zweier dann nur noch eine Auffihrungsstétte errich-
tet wird, die auf keinen Fall hinter der gesamten Lange von 120m Fassade steht. Die stadtebauliche
und architektonische Wirkung einer solchen Lésung ist problematisch.

Technischer Zustand

Die vorhandene Doppelanlage steht nach Erhebungen der Stadt Frankfurt und vorliegendem Bo-
dengutachten auf unzuverlassigem Baugrund. Die 1963 errichtete Ortbeton-Konstruktion ist unter-
dimensioniert und schadhaft. Eine durchgéngige Betonsanierung der Rohbaukonstruktion ist un-
vermeidbar. Dazu muss das Staffelgeschoss vollstandig abgebrochen und der gesamte Foyerbau
bis auf den Rohbau entkernt werden. Einzig das Betongerippe kann in Teilen stehenbleiben.

Erst nach diesen Freilegungen kann abschlielend beurteilt werden, ob der Rohbau grundsatzlich
erhaltungsfahig ist.

Wahrend und nach dem Abbruch der Zuschauerraume werden aufwandige Abstiitzungen und Pro-
visorien erforderlich.

Hinweise zum Ergebnis:

Die geschilderten Sachverhalte haben fiir alle Varianten gleichermal3en Giltigkeit. Sie sind mit
erheblichen, derzeit nicht exakt zu beziffernden Termin- und Kostenrisiken verbunden.

Der zur Durchfiihrung von Instandsetzung und Verstarkung der Konstruktion technisch zwingend
erforderliche Rickbau des Foyerbaus fuhrt zum Verlust von ca. 90% der geschitzten Bausub-
stanz.

Erhaltung Denkmalsubstanz

Die ,authentische Erhaltung der Bausubstanz® von 1963 als Zeugnis der Nachkriegsmoderne ist
eine wesentliche Begriindung der Denkmaleigenschaft des Foyerbaus. Die auliere Erscheinung
ist mit Einschrankungen erhalten. Das Innere war seinerzeit von karger Einfachheit gepragt. Weil3e
Wandflachen standen neben Natursteinb6den und Holztafelungen. Einbauleuchten in den Decken
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und Mobiliar der klassischen Moderne waren neben den drei Kunstwerken (Wolkenskulptur von
Zoltan Kemény, Gemalde von Marc Chagall, Skulptur von Henry Moore) die zentralen Blickfange.
In der Folge wurden beide Hauser immer wieder weitreichend verandert.

Die Oper wurde etwa 1986/87 und nach dem Brand unmittelbar nach der Wiedereréffnung noch-
mals bis 1991 grundlegend umgebaut. Das Schauspiel erhielt 1989 bis 1992 eine vollstdndig neue
Organisation des Zuschauerraums und dessen ErschlieBung. Das gemeinsame Glasfoyer der
Oper und des Schauspiels wurde aus gestalterischen, funktionalen und brandschutztechnischen
Grinden nahezu vollstandig neugestaltet.

Die am Ende der funfziger Jahre angestrebte Durchlassigkeit von innen nach auf3en wurde aus
baurechtlichen und funktionalen Griinden immer weiter reduziert; zusatzliche kleine Spielstatten
(Holzfoyer und BOX) haben die Foyers verandert. Die gesamte Innenarchitektur und das Mobiliar
von 1963 sind vollstandig ersetzt. Die heutige Gestaltung ist von Ideen der Postmoderne gepragt.
Dazu gehdrt auch der 1992 durchgefiihrte komplette Umbau der Erdgeschossfassade.

Aus diesen Grinden ist von der bis 1963 entstandenen Originalsubstanz des denkmalgeschutzten
Bereichs nur ein sehr begrenzter Anteil erhalten.

Hinweise zum Ergebnis:

Entgegen anderweitiger Darstellungen ist ein bedeutender Teil der Architektur und der Innenaus-
stattung der Doppelanlage von 1963 durch teils massive Umbauten und Neugestaltungen verloren
gegangen. Nur die Fassade ab dem ersten Obergeschoss (Foyer) befindet sich beziglich ihrer
Anmutung noch uUberwiegend im Zustand der Nachkriegsmoderne. Der Innenraum wird deutlich
von Ideen der Postmoderne bestimmt. Die Barrierefreineit und Offnung des Gebaudes zum Willy-
Brandt-Platz ist im Erdgeschoss beim Erhalt des Foyerbaus nur in Teilbereichen herstellbar.

Die geschilderten Sachverhalte haben fir alle abschlielBend gepruften Varianten gleichermalien
Giltigkeit.

Wiederverwendung bergungsfahiger Bauteile

Angesichts der Notwendigkeit massiver Riuckbauten von Ausstattung und Rohbau kann als Vo-
raussetzung fur die Erhaltung und Ertlichtigung der Rohbausubstanz zu klaren sein, in welchem
Mal3e Teile der Bausubstanz von 1963 nach Reparatur oder Ausbau in einem Neubauprojekt wie-
derverwendet werden kdénnen. Voraussetzung fur eine solche Entscheidung sind architektonisch-
kunstlerische Bedeutung und bautechnische Realisierbarkeit.

Hinweis zum Ergebnis:

Die glasteilenden vertikalen Befestigungselemente der Glasfassade kbénnen voraussichtlich in Tei-
len wieder eingebaut werden. Das gilt nicht fir die Glasscheiben, allerdings fur die Aluminium-
Brustungen im Glasfoyer. Die Garderobenstander im Schauspiel kdnnten weiter genutzt werden.
Von den FuBbdden und Deckenplatten des Foyerbereichs (Glasfoyer, Nachtfoyer) konnen Muster
gesichert werden.

Reste des Schauspiels von 1902 (Treppengeldnder, Baudekoration) sind hier nicht behandelt. Die
geschilderten Sachverhalte haben fir alle Varianten gleichermaf3en Gultigkeit.
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Wiederverwendung Wolkenskulptur

Die Wolkenskulptur von Zoltan Kemény wurde im zweiten Halbjahr 1963 unter Aufsicht des Kiinst-
lers gefertigt und aufgehangt; sie ist Bestandteil der Unterschutzstellung. Sie wurde maglicher-
weise wahrend der Umbauten zwischen 1986 bis 1992 ab- und wieder aufgehangt.

Wahrend der Baumafinahmen an der Rohbaukonstruktion des Foyerbaus missen die Wolken ab-
gehangt werden. Unter technischen Gesichtspunkten kann die Skulptur nach Ende der Bauarbei-
ten am alten Ort oder auch Uberall anders neu aufgehdngt werden. Der Kinstler und/oder dessen
Rechtenachfolger kénnten aber auf einer unverdnderten Aufhangung bestehen. Das Urheberrecht
endet jedoch 2035.

Hinweise zum Ergebnis:

Die originalentsprechende Aufhangung ist nur in dem instandgesetzten oder neu errichteten Fo-
yerbau moglich. Dies ist am ehesten mit der Variante Neubau Doppelanlage denkbar. Fur die wei-
teren Varianten ergibt sich, abgesehen vom Urheberrecht, die schon zuvor benannte Schwierigkeit,
dass der Foyerbau in seiner jetzigen Lange nicht mit dem reduzierten Baukdrper des Neubaus nur
einer Auffihrungsstatte am Willy-Brandt-Platz harmoniert.

Wiederverwendung weitere Kunstwerke

Wahrend des Planungs- und Bauprozesses wurden fiir die Doppelanlage neben der Wolkenskulp-
tur weitere Kunstwerke beschafft. Das Gemélde Comedia dell'Arte von Marc Chagall hatte Karl
vom Rath eigens beim Kinstler bestellt. Es hing urspriinglich ungeschitzt im Chagallsaal.

Die Bronze-Skulptur Standing Figure - Knife Edge von Henry Moore stand urspriinglich als ,Ewiger
Zuschauer” in der Mitte des heutigen Holzfoyers. Heute ist sie im Verbindungsflur der Oper zwi-
schen 1. Rang und Glasfoyer abgestellt. Verschiedene Bronzebisten im Glasfoyer sowohl der
Oper als auch des Schauspiels kamen zu unterschiedlicher Zeit hinzu. Sie verweisen auf in Frank-
furt tatige Kinstler und mit den Hausern verbundene Autoren.

Hinweise zum Ergebnis:

Samtliche Kunstwerke sind in unterschiedlicher Weise mit dem Foyerbau verbunden. Ihrer Natur
entsprechend kénnen sie nach dem Abschluss von Bauarbeiten wieder an ihren urspringlichen
Platz zurtickgebracht oder auch anderweitig gezeigt werden.

Die geschilderten Sachverhalte haben fir alle abschlieRend gepriften Varianten gleichermal3en
Glltigkeit.

V.9. Gesundheit

V.9.1 Luftqualitat

Die menschliche Gesundheit ist ein hohes Gut und Umweltfaktoren wie Luftqualitat, LA&rm und
Lichtverhaltnisse haben auf diese einen signifikanten Einfluss. So ist die Versorgung mit Frischluft
und die Vermeidung von innerstadtischen Verkehren sowie Emissionen nicht nur fir die direkte
Umgebung der Stadtischen Biihnen relevant, sondern groBmafstablich fir das ganze Stadtgebiet
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zu betrachten. Die Verbesserung der Tageslichtverhaltnisse fur die Nutzer der neuen Gebaude hat
ebenfalls eine hohe Prioritat.

Hinweise zum Ergebnis:

Eine gute Luftqualitat steigert das Aufenthalts- und Naherholungspotenzial. Durch einen in der Ge-
samtbilanz héheren Grinflachenanteil kann das Naherholungspotenzial bei Variante 1, vor allem
aber Variante 2, erh6ht werden. Bei Variante 4 sind keine signifikanten Veranderungen zum Status
quo zu erwarten.

Ein gesundheitlicher Mehrwert durch eine bessere Durchliiftung und Schutz vor Uberwarmung ist
vor allem bei Variante 2 gegeben. Hierbei ist der Gewinn an 6ffentlichen Grinflachen und die Neu-
bebauung bereits versiegelter Flachen am Rande der Wallanlage entscheidend. Variante 4 hatte
diesbeziglich keine Veranderung zur Folge. Variante 1 wirde sich durch den in den Wallanlagen
positionierten Baukdrper in Bezug auf Beliiftung und Uberwarmung negativ auswirken.

V.9.2 Larm

Ebenso wie bei der Luftqualitét ist auch beim Thema Larm die gesamtstadtische Vermeidung von
innerstadtischen Verkehren und Emissionen relevant, nicht nur in der unmittelbaren Umgebung
der Spielstatten.

Hinweise zum Ergebnis:

Da bei Variante 4 die Werkstatten aus Platzgrinden nicht mehr am Standort der Biihnen realisiert
werden konnen, entstehen durch das Pendeln der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie den
Transport von Buhnenbildern zusatzliche innerstadtische Verkehre. Dies fuhrt bei Variante 4 auch
zu einer deutlich starkeren Verkehrs- und Larmbelastung als bei den Varianten 1 und 2, bei denen
die Werkstatten direkt an eine der Spielstatten angegliedert sind.

V.9.3 Licht

Die Belichtungsbedingungen in der bestehenden Doppelanlage entsprechen in vielfacher Weise
nicht mehr den gesetzlichen Anforderungen der Arbeitsstattenverordnung. Eine ausreichende Ver-
sorgung mit Tageslicht und Frischluft muss fir die zukinftigen Arbeitsplatze selbstverstandlich
sein.

Hinweise zum Ergebnis:

Durch die Aufteilung der Funktionen auf zwei separate Baukdrper wird bei Variante 1 und 2 die
Anordnung von Blros, Werkstatten, Probe- und Pausenrdumen an der Aul3enfassade und damit
die Versorgung mit Tageslicht gegentber einem alleinigen, sehr kompakten und beziiglich Flachen
sowie Nutzungsbereichen begrenzten Baukorper bei Variante 4 erleichtert.
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V.10 Soziale und funktionale Mischung

V.10.1 Soziale und funktionale Einbindung

Die Relevanz von Begegnung und Kommunikation im offentlichen Raum ist hoch fir das gesell-
schaftliche Zusammenleben in der Stadt und die Bedeutung der Gestaltung sowie Nutzung stadti-
scher Raume. Die mit der Neuanlage offentlicher Rd&ume, gestalterischen Aufwertung sowie sozi-
alen Stabilisierung verbundenen Chancen sind grof3. Es kdnnen die Akzeptanz gesellschaftlicher
Vielfalt gesteigert werden und neue Orte flr Austausch und Miteinander entstehen.

Obwohl Konsens darliber besteht, 6ffentliche Raume als Orte der Begegnung zu verstehen, muss
diese Annahme immer wieder in Bezug auf den jeweiligen lokalen Kontext Uberprift werden. Die
Anpassungsfahigkeit eines Quartiers an sozialen Wandel, die Vermeidung von Segregation und
Gentrifizierung sowie die Sicherung von sozialer und funktionaler Mischung mussen Ziele der stad-
tischen Planung sein.

Kultureinrichtungen bieten hier eine besondere Chance, monofunktionale Strukturen aufzubrechen
und eine Belebung des direkten Umfelds, auch in den Abendstunden, zu erreichen und somit einen
positiven Einfluss auf das ganze Quartier zu nehmen.

Hinweise zum Ergebnis:

In diesem Sinne ist die Starkung der sozialen Kontrolle ein wichtiges Thema, um besonders die
Teilhabe schwacherer gesellschaftlicher Gruppen am stadtischen Leben gleichberechtigt zu er-
maoglichen. Mit ihren verteilten, ,doppelten” Standorten im und am Wallanlagenring haben hierbei
die Varianten 1 und 2 ein groBeres Potenzial, neue 6ffentliche Stadtraume zu erzeugen, als Vari-
ante 4.

Die gegenseitige Inwertsetzung und Befruchtung von Wallanlagen und daran angrenzenden be-
ziehungsweise integrierten Kultureinrichtungen hat zudem auch in Frankfurt eine lange Tradition
(siehe auch MMK?2). Die Wallanlagen und Kultureinrichtungen profitieren durch ein belebteres Um-
feld voneinander.

V.11 Freiraum

V.11.1 Potenziale Aufenthaltsqualitat

In einer hochverdichteten Stadt wie Frankfurt spielt die doppelte Innenentwicklung eine entschei-
dende Rolle. Gerade bei neuen Grol3projekten muss auf eine qualitativ hochwertige Entwicklung
der umliegenden Freirdume besonderes Augenmerk gelegt werden. Die Durchwegung von Aul3en-
flachen und die Schaffung von Aufenthaltsbereichen sowie Sitzgelegenheiten im Grinen werden
als positive Qualitaten fur die Menschen wahrgenommen. Sie ermdéglichen soziale Interaktion und
Integration sowie generationenibergreifende Zusammenkunft.

Hinweise zum Ergebnis:

Bei Umsetzung der Variante 1 wirden Rasenflachen sowie 42 heute vorhandene Sitzgelegenhei-
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ten als Aufenthaltsbereiche wegfallen. Diese Aufenthaltsbereiche im Bestand sind derzeit im Som-
mer nicht ausreichend beschattet, sehr offen gestaltet und geben den Blick auf vielbefahrene Stra-
Ben frei. Eine Neugestaltung mit anderen Standorten fur Sitzgelegenheiten ist somit insofern als
positiv zu bewerten, als dass sie das Potenzial bietet, die Aufenthalts- und Nutzungsbereiche am
neuen Standort und sudlich davon in verbesserter Form wiederherzustellen. Der Entfall wichtiger
Wegeverbindungen in den Wallanlagen ist bei dieser Variante allerdings ein Nachteil.

Bei Variante 2 wirden lediglich zehn vorhandene Sitzgelegenheiten entfallen. Die Hauptverbin-
dungswege in der Griinanlage bleiben bestehen. Zusatzlich besteht die Moglichkeit, dass die neu-
geplanten Standorte mit weiteren Wegeverbindungen sowie qualitativ hochwertigen Aufenthalts-
bereichen erweitert werden kénnen. Beide Indikatoren sind hier positiv zu bewerten.

Bei Variante 4 ist die Aufenthaltsqualitat der FreirAume nicht durch Umplanungen betroffen. Es
gehen keine Flachen verloren, es besteht aber auch kein Potenzial fur die Schaffung neuer, quali-
tativ attraktiver Aufenthaltsbereiche und Freiraumnutzungen.

V.11.2 Offentliche Infrastruktur

Offentliche Raume nehmen in der Stadtpolitik und Stadtentwicklung eine zentrale Rolle ein. Die
neuen Stadtischen Buhnen haben als 6ffentliche Gebaude das Potenzial, zusatzlich zu den R&au-
men fur ihre eigentliche Nutzung neue Orte flir Begegnung und gemeinsames Erleben zu schaffen.
Damit wird neben den Theater- und Opernbesuchern auch fiur ein breiteres Publikum ein Mehrwert
geschaffen.

Die Bespielung mit 6ffentlich zug&nglichen Besucherterrassen (mit Blick auf die einmalige Frank-
furter Skyline), Offentlichen Foyers, Leserdumen, gastronomischer Infrastruktur und anderem
mehr, ermdglichen eine Belebung der Geb&ude auch aul3erhalb der Spielzeiten. Fir eine nachhal-
tige Nutzung von offentlichen Freirdumen ist auch die Bereitstellung von 6ffentlicher Infrastruktur
wie Toilettenanlagen, Milleimern etc. erforderlich.

Hinweise zum Ergebnis:

Die Einrichtung o6ffentlich zuganglicher Begegnungsorte und die dazugehdrige Infrastruktur ist bei
allen Varianten gleichermal3en mdglich. Aufgrund des verringerten Raumprograms und Bauvolu-
mens bei Variante 4 sind die Mdglichkeiten fir zusatzliche Nutzungen allerdings etwas einge-
schrankter.
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FUNKTIONALITAT UND TECHNIK

V.12 Gebaudefunktionalitat

V.12.1 Betriebsablauf

Gebaude flr Veranstaltungen, vor allem aber Auffihrungsgebaude sind hochtechnisierte Bau-
werke, die ihren Zweck nur dann erfillen kénnen, wenn Betriebsablaufe synergiereich sind und
optimal funktionieren. Die Buhnenbereiche mit ihren Hubpodien, Anforderungen an Logistik und
Lieferung, Obermaschinerie, Drehscheiben, Aufziigen, Beleuchtung und Tontechnik sind die Be-
reiche, an die bei Auffiihrungsgeb&auden die hdchsten Anforderungen bestehen.

Zur Gewabhrleistung optimaler Betriebsablaufe ist die Aktivierung von Synergien zwischen verschie-
denen Funktionen betrieblich sinnvoll und zudem kostensparend. Relevant ist hier, dass die Spiel-
statten in einer gewissen Nahe zueinander liegen. Dieser Faktor spielt neben der gemeinsamen
kunstlerischen Arbeit aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine groRe Rolle fiir den erfolgreichen
und effizienten Auffihrungsbetrieb. Zum Tragen kommt dieser Aspekt neben arbeitsorganisatori-
schen Aspekten besonders im Hinblick auf die Nahe der Werkstatten zu den Auffiihrungsorten.
Vorteilhaft ist deren zentrale Anordnung im Hinblick auf kurze Transportwege, Probestellungsopti-
onen von Kulissenteilen an der Stelle der Auffihrung und dafir notwendige Vorarbeiten.

Hinweise zum Ergebnis:

Die Nahe der beiden Spielstatten ist sowohl bei der Spiegelvariante (Variante 1) als auch bei dem
Neubau der Doppelanlage (Variante 4) gegeben. Auch bei der Kulturmeile (Varianten 2a und 2b)
ist die Entfernung bei den Spielstatten in einer als gut zu bewertenden Entfernung gewahrleistet.

V.12.2 Interimsspielstatten

Buhnenbauprojekte begleiten zumeist eine Interimszeit flr eine oder mehrere Spielstatten. Bei je-
der Neuentwicklung von Biihnenbauprojekten ist es vor dem Hintergrund der Beeintrachtigung der
kunstlerischen Arbeit, der Reduktion der Sitzplatzanzahl und damit auch dem Verlust von Einnah-
men durch Sitzplatzkartenverkdufe sowie der langen Dauer von Neu- und Umbaumafinahmen er-
forderlich, die Interimslésungen mdglichst kostensparend, kurz und im Hinblick auf Anforderungen
niedrig zu halten.

Ein Schauspielinterim ist in aller Regel wesentlich kostengiinstiger und einfacher umzusetzen. Es
ist in der Regel bezogen auf umbauten Raum (Volumen) und Grundflache deutlich kompakter als
ein Operinterim. Weitere Hintergrinde sind, dass in Interimsopern oft wesentlich mehr Sitzplatze
unterzubringen sind und, dass ein Orchestergraben erforderlich ist. Auch sind die akustischen An-
forderungen aufwandiger. Sofern auf ein Interim flr eine Oper verzichtet werden kann, ist dies fur
das Gesamtprojekt ein groRer Vorteil. Im schlechtesten Fall sind zwei Interimsspielstatten erfor-
derlich.

Hinweise zum Ergebnis:

Fur die Varianten 1 und 2 ist lediglich ein Interim erforderlich. Da im Fall der Variante 2a die Oper
direkt in einen Neubau ohne Interimszeit einziehen konnte, ist diese Variante als besonders positiv
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hervorzuheben. Sollte an der Neuen Mainzer Stral3e zunachst das Schauspiel errichtet werden,
dann ware dieses als Interim fur die Oper nutzbar zu konzipieren.

Auch im Fall der Variante 1 kénnte die Nutzung des neuen Schauspiels als Operninterim ein Ziel
sein. Ein Opernbetrieb auf der kompakten Grundflache nérdlich des Willy-Brandt-Platzes ist aller-
dings nur mit deutlichen Kompromissen umsetzbar.

Die Variante 4 ist hier am schlechtesten zu bewerten, da zwei Interimsspielstatten fir die gesamte
Abriss- und Neubauphase erforderlich waren.

V.12.3 Bauliche Erweiterung

Auffilhrungsgebaude unterliegen einem stetigen Funktions-, Flachen-, Bedarfs- und Nutzungswan-
del. Einflussfaktoren hierfiir sind insbesondere sich verdndernde Forderungen und Vorgaben aus
den Bereichen Brandschutz, Sicherheit, Technik und Baurecht.

Auch gesellschaftliche Bedarfe haben sich gerade in den vergangenen Jahrzehnten stark gewan-
delt, wodurch sich der Flachenbedarf von Auffiihrungsgebauden verandert hat. So sind Auffih-
rungsbauten heute keine Treffpunkte mehr fiur ein begrenztes Publikum oder einzelne Gesell-
schaftsgruppen, sondern Orte des gesellschaftlichen Miteinanders, der Begegnung, der Integration
und sie werden auch fur Aktivitditen und Veranstaltungen jenseits kinstlerischer Darbietung ge-
nutzt.

Hinweise zum Ergebnis:

Ein zukunftsfahiger Standort halt auch fir kiinftige und heute noch nicht absehbare Entwicklungen
einen gewissen Entwicklungsspielraum durch bauliche Erweiterungsmaoglichkeiten offen. Da bei
den Varianten 1 und 2 jeweils eine Einzelspielstatte am Willy-Brandt-Platz neu errichtet wiirde, ist
hier die Zukunftsfahigkeit durch bauliche Erweiterungsoptionen gegeben. Im Fall der Doppelanlage
ist dies nicht so. Hier kénnen bereits heute Nutzungsbereiche, wie etwa die Werkstéatten oder das
Ballett, nicht mehr untergebracht werden. Auch die Andienungssituation ware aufgrund der gerin-
gen zur Verfugung stehenden Grundflache nicht ideal zu verbessern.

V.12.4 Ballett

Fur die Sparte Ballett sind insgesamt 1.370 m2 Brutto-Grundflache (BGF) an einer Spielstatte zu-
satzlich erforderlich. Im Fall der Varianten 1 und 2 kénnen diese insbesondere am Standort Willy-
Brandt-Platz untergebracht werden. Aber auch am Standort Neue Mainzer Stral3e ware eine In-
tegration moglich. Die zusatzlichen Baukosten fiir die Integration der Sparte Ballett sind Uberschau-
bar. Kritischer ist der zuséatzliche Flachenbedarf.

Hinweise zum Ergebnis:

Da Auffiihrungen von klassischen Balletten zumeist mit von einem Orchester vorgetragener Musik
erfolgen, ist eine Verortung der Sparte Ballett an der Oper zielfiihrend und als positiv zu bewerten.

Im Fall der Variante 4 sind keine Flachenpotenziale fiir die zusatzliche Integration der Sparte Ballett
vorhanden. Die Kompaktheit des Grundstiicks und die Flachenbedarfe der beiden Hauser ermdg-
lichen weder die Integration der Werkstatten noch voraussichtlich die zusétzliche Unterbringung
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der weiteren Sparte. Eine Integration ware zum derzeitigen Stand nur dann mdglich, wenn auf
andere Funktionsbereiche verzichtet wiirde, was sich allerdings auf Spielbetrieb, zusatzliche inner-
stadtische Verkehre und/oder Synergien zwischen Nutzungsbereichen sehr kritisch auswirken
wirde.

V.13 Mobilitatsinfrastruktur

V.13.1 Nicht motorisierter Verkehr

Die Erreichbarkeit aller Standorte innerhalb der Varianten 1, 2 und 4 ist fir Fu3géanger und Fahr-
radfahrer aufgrund der innerstadtischen Lage hervorragend. Auch das Potenzial zur Einrichtung
von Fahrradabstellplatzen ist bei allen Varianten gleichermal3en gegeben.

Witterungsunabhéngig hervorragend zu erreichen ist vor allem die Variante 4 durch den Neubau
der Doppelanlage, da der Zugang zur Tiefgarage am Theater unmittelbar an das Gebaude ange-
bunden werden kann. Auch die Variante 1 ist hier sehr positiv zu bewerten. Lediglich die Variante
2 fallt im Vergleich zu den Varianten 1 und 4 ab. Die witterungsunabhéngige Erreichbarkeit ist hier
nicht optimal, da der nachstgelegene S-Bahn Anschluss nicht unmittelbar an alle Standorte an-
grenzt. Weiterhin ideal angebunden wéaren die Einzelspielstatten am Willy-Brandt-Platz.

V.13.2 Motorisierter Verkehr - MIV

Die Erreichbarkeit fir PKW ist im Fall der Varianten 1 und 4 als sehr gut zu bewerten. Es befinden
sich in unmittelbarer und mittelbarer Nachbarschaft mehrere Parkhauser. Insbesondere im Fall der
Varianten 1 und 4 ist hier eine sehr kurze Entfernung zwischen Spielstatten und Parkh&usern ge-
geben. Sie betragt lediglich bis zu einer Gehminute. Bei Variante 2 ist das nachstgelegene Park-
haus ca. drei Gehminuten entfernt.

V.13.3 Motorisierter Verkehr - OPNV

Der Anschluss an das Netz des éffentlichen Personennahverkehrs ist im Fall der Varianten 1 und
4 als hervorragend zu bewerten. Sowohl die Haltestelle Willy-Brandt-Platz fir U-Bahnen als auch
der Anschluss an Haltestellen der StralRenbahn befinden sich in beiden Fallen in direkter Nachbar-
schaft. Hier fallt Variante 2 in der Bewertung etwas ab. Die nachstgelegene Haltestelle des S-
Bahnnetzes befindet sich in ca. 240 Metern Entfernung.

Die Erreichbarkeit fir den Bahn-Fernverkehr ist in allen Varianten gleich, da die fu3laufige Entfer-
nung zum Hauptbahnhof ahnlich ist. Hier sind lediglich andere Stral3en zu nutzen.
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OPNV MIV Parkméglichkeiten Taxi

Vari- Standort Entfernung Entfernung
ante Spielstatte Haltestelle (zu FuR  Parkhaus / Tiefgarage  (zu FuB Haltestelle
ca.) ca.)
\é\llglt)Z/-Brandt- Willy-Brandt-Platz Tiefgarage am Thea- garglrr:q,
Oper mit Werk- U-Bahn: U1, U2, U3, U4, ter
stguen uUs, Us 4min  Willy-Brandt-
1 — 1 min Parkhaus Untermain- 280 m Platz / Neue
Tram: 11, 12, 14 anlage Mainzer Stral3e
Wallanlagen
Schauspiel Bus: N4, N5, N11, N12 Parkhaus Kaiserplatz iorglrr;’
Willy-Brandt-Platz ;Igtrafgarage am Thea- 23%'21’
Willy-Brandt-  U-Bahn: U1, U2, U3, U4,
Platz U5, U8 - . Willy-Brandt-
Standort fiir 1 min zag(g:us Untermain 1218r8|rr:1, Platz / Neue
Oper oder Tram: 11, 12, 14 Mainzer Stral3e
Schauspiel n .
Bus: N4, N5, N11, N12 Parkhaus Kaiserplatz 5 min,
400 m
Taunusanlage 3 min
S-Bahn: S1, S2, S3, S4, S5 !
2 ) , , ) , _ )
S6, S8, SO 240 m Parkhaus Junghof 5 e
stral3e 250 m
Neue Mainzer Bus: 64. N7 Opernplatz
Straflle 47-53 B 6 min,
gie;]r;du%rt ifglr Alte Oper 25?21, Parkhaus Goetheplatz 4 min, 450 m
P U-Bahn: U6, U7 350 m
oder Oper Taunustor
. 4 min,
Sk B, Parkhaus Alte Oper 6 min 300 m
. 7 min, '
Willy-Brandt-Platz 550 m 450 m
. . 3 min,
Willy-Brandt-Platz Tiefgarage am Thea- 230 m
Willy-Brandt-  U-Bahn: U1, U2, U3, U4, ter
Platz U5, U8 4 min Willy-Brandt-
4  Doppelanlage 1 min Parkhaus Untermain- 280 m Platz / Neue
Schauspiel Tram: 11, 12, 14 anlage Mainzer StralRe
und Oper 5 min
Bus: N4, N5, N11, N12 Parkhaus Kaiserplatz 400 m

Tabelle 10: Varianteniibersicht mit Anschluss/ Entfernung zum OPNV, Parkmdglichkeiten sowie Taxihaltestellen

V.14 Rechtlicher Rahmen

Juristische Standortprifung

Juristische Bewertungen genehmigungsrelevanter und baurechtlicher Gesichtspunkte fir die Ein-
schatzung entsprechender Projektrisiken der einzelnen Varianten haben ergeben, dass im Hinblick
auf bauplanungsrechtliche, bauordnungsrechtliche, denkmalschutzrechtliche und schutzsatzungs-
bezogene (Wallservitut) Aspekte Klarungsbedarf bestehen kann. Erst nach der Standortentschei-
dung sind weitere juristische Bewertungen sinnvoll und dann zielgerichtet umsetzbar.

Bauordnungsrecht

Bei allen Varianten gilt, dass bei Abweichungen von nachbarschaftsrechtlichen Vorgaben beson-
dere Vereinbarungen zu treffen sind. Die rechtlichen Anforderungen an die kiinftige Bebauung be-
treffen auch die Thematik von Abstandsflachen (u.a. 8 6 HBO).
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Hinweise zum Ergebnis:

In einem Baugenehmigungsverfahren ist etwa fiir eine Abweichung oder Reduktion von den ubli-
chen Abstandsflachen ein Einverstandnis des Nachbarn einzuholen. Aktuell ist davon auszugehen,
dass entsprechende Projektrisiken flr die Variante 1 beherrschbar und fir die Variante 2 erhdht
sind. Im Fall von Variante 4 sind diese eher gering.

Konformitat mit Schutzsatzung Wallservitut

Unter dem Begriff ,Wallservitut‘ werden bauliche Beschrankungen zu Gunsten der Stadt Frankfurt
am Main im Bereich der Wallanlagen als Schutz dieser 6ffentlichen Griinanlagen verstanden. Die
Auswirkung der Schutzsatzung Wallservitut fiir die Varianten 1, 2 und 4 ist unter dem Aspekt der
eines fur ,im offentlichen Interesse auf Grund besonderen Gemeindebeschlusses” zu errichtenden
Bauwerks als schutzsatzungskonform zu bewerten (siehe Gesetz betr. Bebauung und Benutzung
ehemaliger Wallgrundstticke in Frankfurt a. M. vom 4. Juni 1903, §12).

Hinweise zum Ergebnis:

Alle Varianten unterliegen gleichermalRen den baulichen Beschrankungen der Wallservitut sowie
den mit einer Neubauerstellung einhergehenden durchschnittlichen Risiken. Im Rahmen der histo-
rischen Stadtentwicklung kam es bisweilen zu Eingriffen in die Wallanlagen durch Ausnahmerege-
lungen bei kulturellen und fiir die Offentlichkeit relevanten Neubauvorhaben (z.B. Alte Oper, U-
Bahn-Bau, Stadtbibliothek u.a.).

Bauplanungsrecht

Die Rechtsgrundlage fir die Zulassigkeit von Bauvorhaben sowie die bauliche Ausnutzbarkeit von
Grundstuicken wird durch die Bauleitplanung festgelegt. Weitere Einschrankungen und Vorgaben
kénnen durch stadtebauliche Gestaltungs- und Erhaltungssatzungen gegeben sein. Die Standorte
der untersuchten Varianten entsprechen nicht in vollem Umfang dem jeweiligen Geltungsbereich
der Bebauungspléne, so dass eine Anderung / Neuaufstellung von Bebauungsplanen je nach po-
litischer Entscheidung geboten sein wird. Das Verfahren zur Aufstellung eines neuen Bebauungs-
plans ist gesetzlich detailliert geregelt. Die Stadtverordnetenversammlung hat im Falle einer politi-
schen Entscheidung fur eine Variante dariiber zu befinden, ob ein Verfahren eingeleitet wird.

Hinweise zum Ergebnis:

Aktuell gehen die Rechtsberater davon aus, dass sich die Herausforderungen und Risiken in einem
Ublichen Mal3 bewegen. Hieraus resultieren nach aktueller Kenntnis neben den allgemeiniblichen
Risiken beim Entwickeln, Planen und Bauen keine untiberwindbaren rechtlichen Hindernisse fir
die Verwirklichung der gepruften Varianten. Bei den Varianten 1 und 2 ist die Risikobetrachtung
wegen der jeweiligen Neuaufstellung von Bebauungsplanen als erhéht einzustufen. Im Fall von
Variante 4 ist diese gering.

V.15 Hinweise zu weiteren Bewertungswunschen

Von Seiten des Grinflachenamts der Stadt Frankfurt wurden jiingst noch weitere Betrachtungen
angeregt beziehungsweise gewlnscht, die beziglich zuséatzlicher Kosten, Vergabeverfahren, Ter-
minverzogerungen usw. geprift und diskutiert wurden.
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Die weiteren gewtiinschten Betrachtungen sollten sich nicht nur auf den konkreten Projektumagriff
der Varianten inklusive nahem Umfeld beziehen, sondern auch auf weitere Bereiche der Wallanla-
gen. Es war angeregt, dass diese einen lbergeordneten Kontext oder weiteren Umgriff bertick-
sichtigen.

Betrachtet werden sollten etwa 250 Baume und tber 40.000 m2 Flache der Wallanlagen. Dariiber
hinaus wurde gefordert, weitere, komplett andere und vom Grunflachenamt neu erdachte Bebau-
ungsvarianten/Bebauungsausrichtungen untersuchen zu lassen.

Beinhaltet sollen in den weiteren Betrachtungen neben neuen Bebauungsvarianten/Bebauungs-
ausrichtungen unter anderem folgende Punkte sein:

e Baumwert, Wirksamkeit, Neupflanzungen, Baumverluste,
e Artenschutz, planungsrechtlicher Au3enbereich,

e Soziales, Erholung, Tourismus,

e Gartendenkmal, Kultur, Wallservitut,

e Klima,

e Bezug Gebaude, Baustellenlogistik,

e Boden, Grundwasser.

Ein Baumgutachten fur die unmittelbar betroffenen und besonders zu schiitzenden Baume ist
ebenso wie ein hydrogeologisches Gutachten zum Thema Boden/Grundwasser bereits in Beauf-
tragung und Abstimmung. Es wurde abschlieRend im Magistrat vereinbart, dass nur das Umfeld
der Varianten 1, 2 und 4 betrachtet wird.

Teile der vom Grunflachenamt gewtnschten Kriterien sind bereits untersucht worden und in die
Gesamtbewertungsmatrix eingeflossen (in zuvor stehender Auflistung in kursiver Schrift darge-
stellt).
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OKOLOGIE Variante 1 Variante 2 Variante 4
. Neubau
OKOBILANZ UND LEBENSZYKLUS (UMWELTWIRKUNGEN UND ENERGIEEINSATZ) Spiegelvariante Kulturmeile Doppelanlage

1.1 Energiebedarf

CO2-Emissionen und Priméarenergie Betrieb Gebaude + o

1.2 Erneuerbare Energiepotenziale

Solare Ertréage (Photovoltaik)
Geothermie +
Abwasser _
1.3 Graue Energie und Graue Emissionen
CO2-Emissionen und Primarenergie der Konstruktion
Verwendungspozential Abbruchmaterialien Theaterdoppelanlage fir Neubau
1.4 Mobilitat
Induzierte Mobilitat: CO2-Emissionen (MIV/OPNV) + + +

2  WASSER
2.1 Regenwasserriickhaltung und Abflussminderung
Abzuleitendes Regenwasser

Verbesserung/ Verschlechterung (vgl. Ist-Zustand)

3 BODEN
3.1 Flachenausnutzung (GFZ)

Baudichte
3.2 Flacheninanspruchnahme

Versiegelungsgrad Grundstiick (ehem. Frei- und Griinflachenbilanz und Bodenqualitét)

4  BIODIVERSITAT
4.1 Biologische Vielfalt und Naturschutz
Biotopflachenfaktor

Verbesserung/ Verschlechterung (vgl. Ist-Zustand)

Gestaltungspotenziale fir neue biologische Vielfalt
4.2 Baumbestand

Baumverlust Bestandsbaume

Betroffene und ggf. zu schitzende Bestandsbaume

Baumneupflanzungspotenziale innerhalb der Standorte

Altersspanne und Klimatische Komponenten
Artenzusammensetzung und Klimab&dume

4.3 Pflanzflachen

Art, Pflegezustand und Artenvielfalt der Pflanzflachen
5  STADTKLIMA
5.1 Heat-Island-Effekt

Uberhitzungspotenzial + o]
Beeintrachtigung Frischluft - aF o
OKONOMIE
6 WIRTSCHAFTLICHE FAKTOREN
6.1 Kosten
Investitionskosten (o] (o] +
Grundstlickskosten (o] - 3
Interimskosten (o] + _
Gesamtkosten (Investitionskosten und Interimskosten) (o] o] o]
6.2 Termine
Fruhester Baubeginn/ Grundstiicksverfugbarkeit (Prognose) + o] -
Projektlaufzeit (Betriebsausfallrisiken, Projektrisiken, Baupreissteigerung) (o] (o] -

SOZIOKULTUR

7  BAUKULTUR
7.1 Stadtebauliche Einbindung

Sichtbeziehung zwischen Jidischem Museum und Willy-Brandt-Platz

Zuganglichkeit der Foyers und Haupteingange
Stadt- und Freirdaumliche Neustrukturierungspotenziale am Willy-Brandt-Platz

Sichtbarkeit der Spielstatten
Eingriff in die bestehenden Wallanlagen

Aufwertungspotenziale und Auswirkung auf Umfeld der Gebaude

In grau und kursiv dargestellt sind Bewertungspunkte des Berichts aus September 2021.
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Variante 1 Variante 2 Variante 4
Neubau
8 DENKMALSCHUTZ Spiegelvariante Kulturmeile Doppelanlage

8.1 Gartendenkmal Wallanlage
Erhaltung Bestand
Erlebbarkeit
Stadthistorischer Kontext - Wallservitut

8.2 Baudenkmal Foyerbau
Erhaltung Stadtbild
Technischer Zustand

Erhaltung Denkmalsubstanz
Wiederverwendung bergungsféhiger Bauteile

Wiederverwendung Wolkenskulptur
Wiederverwendung weitere Kunstwerke
9 GESUNDHEIT
9.1 Luftqualitat
Steigerung Naherholungspotenzial

Gesundheitlicher Mehrwert durch Beliiftung und Uberwarmungsschutz

9.2 Larm

Entstehung neuer innerstadtischer Verkehre und Emissionen

9.3 Licht

Erhéhung der Tageslichtpotenziale fur die Nutzer
10 SOZIALE UND FUNKTIONALE MISCHUNG
10.1 Soziale und funktionale Einbindung

Starkung soziale Kontrolle im 6ffentlichen Raum
Aufwertungspotenzial der Wallanlagen mit Kultureinrichtungen
11 FREIRAUM
11.1 Potenziale Aufenthaltsqualitat
Sitzgelegenheiten und Wege

Wegeverbindungen
11.2 Offentliche Infrastruktur
Potenzial Einrichtung neuer 6ffentlicher Toilettenanlagen

Potenzial Einrichtung von Begegnungsorten (Café, Lesen, Terrassen usw.)

FUNKTIONALITAT UND TECHNIK

12 GEBAUDEFUNKTIONALITAT

12.1 Betriebsablauf
Nahe der beiden Spielstatten zueinander
Werkstatten integriert in Spielstatte

12.2 Interimsspielstéatte
Bedarf Interimsspielstéatten (1 oder 2)

Aufwéandigkeit der Interimslésungen fur eine oder beide Spielstatten
12.3 Bauliche Erweiterung

Erweiterungspotenziale fiir kiinstlerische Entwicklungen

12.4 Ballett

Integrationsméglichkeit Sparte Ballett (ca. 1.370 m? BGF)
13 MOBILITATSINFRASTRUKTUR
13.1 Nicht motorisierter Verkehr

Erreichbarkeit fir FuBganger
Witterungsunabhangige Erreichbarkeit

Erreichbarkeit fur Fahrradfahrer
Potenzial fur Fahrradabstellplatze
13.2 Motorisierter Verkehr - MIV
Erreichbarkeit fir PKW und Anzahl Parkplatze in umliegenden Parkhausern
13.3 Motorisierter Verkehr - OPNV
Anschluss an Netz des OPNV
Erreichbarkeit fur Bahn-Fernverkehr
14 RECHTLICHER RAHMEN
14.1 Juristische Standortpriifung
Bauordnungsrecht (o] - +

Konformitat mit Schutzsatzung Wallservitut (o] o]

Bauplanungsrecht = -

Legende
glinstig
+ teilw. guinstig
(o] maRig

- teilw. unguinstig
ungunstig 51



VI. EINGANGSBAUWERK MIT WOLKENFOYER

Die Inhalte dieses Kapitels sind in verkirzter Form bereits im Rahmen der Erlduterung der Bewer-
tungsmatrix erwahnt. Nachstehend erfolgt der detailliertere Bericht auf Grundlage der Gutachten,
Forschungen und Untersuchungen der Gutachter, Wissenschaftler und Sachverstandigen. Die
nachfolgend erwahnten Untersuchungen wurden zudem in guter Kooperation zwischen der Stabs-
stelle Zukunft der Stadtischen Bihnen sowie Vertreterinnen und Vertretern des Denkmalamts der
Stadt Frankfurt sowie des Landesamts fiir Denkmalpflege Hessen mit Hilfe renommierter Wissen-
schaftler erstellt. Entstanden und umgesetzt wurden zahlreiche wissenschatftliche Untersuchun-
gen, Begehungen, Bauteilbewertungen, Modelle und Dokumentationen.

Das gemeinsame Vorgehen mit der Denkmalpflege gliedert sich in nachstehend aufgefuhrte und
sich in der Regel Uberschneidende Phasen:

e Erkundungs- und Forschungsphase

e Auswertungs- und Bewertungsphase

e Erfassungs- und Dokumentationsphase

e Deduktionsphase und Wettbewerbsvorbereitung
o Wetthewerbsphase

e Projekt- und Umsetzungsphasen

Derzeit werden die Auswertungs- und Bewertungsphase sowie die Erfassungs- und Dokumentati-
onsphase abgeschlossen und die Deduktionsphase wird mit der Denkmalpflege vorbereitet.

VI.1 Auswirkungen Denkmalschutz auf die Planungsziele

Die Festsetzungen des Hessischen Denkmalschutzgesetzes (HDSchG) wirken sich in zwei Berei-
chen auf die anstehenden Planungen und die Entscheidungsfindung aus.

Erstens sind die Wallanlagen schon seit dem 20. Jahrhundert als Einzelkulturdenkmal/Gartendenk-
mal in die Denkmalliste eingetragen. Zweitens ist 2020 der Foyerbau der Doppelanlage in die
Denkmalliste eingetragen worden.

27 Bezeichnung Erlauterung Hinweis (st e: Adresse
mal rung
Die Walla_mlagen sind Teil der ab 1806 planierten Hofstraf3e
schon seit dem 20. Jahr- N .
hundert als Einzelkultur- und durc_h den Stat_jtgart- Willy-Brandt-
1 Wallanlage . ner S. Rinz parkartig ge- Kulturdenkmal Platz 5
denkmal/Gartendenkmal in :
die Denkmalliste eingetra- gtalteten Bg aikastonsy Untermainan-
rings um die Innenstadt.
gen. lage
Foyerbau der Stadtischen
Der Foyerbau der Doppel-  Biihnen des Architekturbii-
anlage wurde am ros Otto Apel, ABB Archi- Willy-Brandt-
2 Foyerbau  30.11.2020 als Einzeldenk- tekten von 1959-63 Kulturdenkmal Platz 1

mal/Baudenkmal in die

Denkmalliste eingetragen.  https:/denkxweb. denk-
malpflege-hessen.de

Tabelle 11: Ubersicht der bei allen Varianten betroffenen Denkmale

Aus der Eintragung ergibt sich, dass jede Veranderung des Denkmals einer Genehmigung bedarf

52



(8 18,1 HDSchG). Diese wird von der Unteren Denkmalschutzbehérde (Denkmalamt der Stadt
Frankfurt) unter Beteiligung der Denkmalfachbehdrde (Landesamt fur Denkmalpflege Hessen) auf
der Grundlage konkret vorliegender Planungen erteilt oder verweigert (8 20 HDSchG).

Sowohl der Neubau einer Auffilhrungsstatte in den Wallanlagen (Gartendenkmal — Spiegelvari-
ante, Kulturmeile), wie auch jede bauliche Veranderung (Umgestaltung, Umbau, Abbruch) des Fo-
yerbaus (Baudenkmal — alle Varianten) missen denkmalrechtlich genehmigt werden.

Samtliche vorliegende Ergebnisse wurden fortlaufend mit den Denkmalbehdrden des Landes Hes-
sen und der Stadt Frankfurt abgestimmit.

VI.2 Baukonstruktive Beurteilung Foyerbau
Fundamente und Grindung

Die derzeit noch genutzte Doppelanlage steht auRerhalb der mittelalterlichen Stadtmauer im Be-
reich der seit 1807 geschleiften barocken Befestigungsanlagen. Bis zur Fertigstellung des Schau-
spielhauses von Heinrich Seeling im Jahr 1902 befand sich hier, wie in der gesamten Wallanlage,
weitgehend eine Griunflache.

Bodenuntersuchungen der Stadt Frankfurt haben gezeigt, dass unter der Doppelanlage wahr-
scheinlich unregelméaiige Bodenverhaltnisse durch die Verfullung von &alteren Wassergraben zu
erwarten sind. Solche UnregelméRigkeiten werden einen Neubau hinter dem weiterbestehenden
und denkmalgeschuitzten Foyerbau erheblich erschweren und zu deutlichen Flachenverlusten im
Neubau fuhren.

Rohbau

Die bis 1963 neu errichteten Gebaudeteile sind in einzelnen Abschnitten als Rahmenkonstruktion
in Ortbeton erbaut. Das gilt fir die Stitzen und Unterziige ebenso wie flr die Rippendecken. Das
Stiutzenraster ist im Vergleich zu anderen Gebauden der Erbauungszeit ausgesprochen weit.

Den gestalterischen Absichten ebenso wie den Gepflogenheiten der Zeit entsprechend, sind samt-
liche Bauglieder Giberaus schlank dimensioniert. Die Hauptstiitzen der Glasfassade haben bei einer
Gesamthohe von mehr als 13 Metern einen tragenden Kern von 30/40 cm (seit Anfang der 1970er
Jahre nachtraglich mit Aluminiumblech ummantelt). Die Rippendecken in der Flache haben ledig-
lich eine Starke von 7 cm bis 8 cm.

Schon aus diesen Dimensionierungen ergibt sich, dass die heute vorgeschriebene Betoniberde-
ckung der Bewehrungsstahle von bis zu ca. 50 mm in keinem Fall gegeben ist. Einzelne Sondagen
haben gezeigt, dass die Uberdeckung der Bewehrungsstéhle teilweise nur 5 mm betragt. Die sicht-
baren Bewehrungsstahle sind auch deshalb bereits stark angerostet und werden weiter und zu-
nehmend rosten.

Allein schon aus diesem Grunde muss die Standfestigkeit der Rohbaukonstruktion grundsatzlich
in Frage gestellt werden.
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Instandsetzung und notwendiger Rickbau

Die aus denkmalrechtlicher Sicht geforderte Erhaltung des Foyerbaus macht es erforderlich, sehr
weitreichend in den Bestand einzugreifen.

a) Bauzustand

Vor und wahrend des Abbruchs der beiden Auffihrungsséle muss der Foyerbau gesichert und
gestuitzt werden. Dazu sind umfangreiche Stahlrahmenkonstruktionen erforderlich. Konzepte hier-
fur wurden von den Gutachtern erarbeitet.

Im Bereich des Schauspiels wird zudem das statische System angegriffen, so dass dort zusatzliche
Sicherungsmafl3nahmen unausweichlich sind. Ungeklarte Bodenverhaltnisse erschweren die Mal3-
nahme und sind mit vor dem Beginn des Riickbaus kaum kalkulierbaren Kosten- und Terminrisiken
verbunden.

b) Rickbau

Um die Rohbaukonstruktion im erforderlichen MaR3e instand zu setzen und verstarken zu kénnen
(Betonsanierung, Torkretierung, Karbon-Verstarkungen etc.) ist es zwingend erforderlich, das Staf-
felgeschoss vollstandig abzubrechen und danach den restlichen Foyerbau auf den Rohbauzustand
zuriick zu bauen, wie man ihn auf den Baustellenfotos der 1960er Jahre sieht.

Die Sachverstandigen, Wissenschaftler und Gutachter beschreiben folgendes Vorgehen als sehr
wabhrscheinlich unausweichlich:

e Vollstandiger Abbruch des Staffelgeschosses auch im denkmalgeschttzten Umgriff
e Abbau der Aluminium-Glasfassade

e Abbruch des Fillmauerwerks aus Ziegeln und Betonsteinen

e Abbruch des gesamten Innenausbaus einschlieRlich aller Oberflachen

Erst in der Folge kann beurteilt werden, welche Rohbaureste erhalten und wie sie saniert werden
kénnen. Eine ausfihrungsorientierte Sanierungsplanung muss anschlieend neu erstellt werden.

Anhand von Positionsplanen konnte bereits herausgearbeitet werden, welche tragenden Elemente
(Stahlbetonstitzen, Unterziige, Wandscheiben) fur den Teilerhalt von Rohbaustrukturen des Fo-
yers aus statischen Griinden erhalten bleiben missen. Auch wurde gutachterlich dargelegt, wie
eine Bohrpfahl- beziehungsweise Stitzwand in etwa aussehen muss, um die dann noch verblei-
bende Konstruktion in der Bauphase zu sichern. In jedem Fall ist auf einen erschitterungsarmen,
risikoreichen und vorsichtigen Riickbau zu achten.

Eine Untersuchung der Betonteile zur Sicherstellung der Erhaltungsfahigkeit ist laut der Gutachten
im laufenden Betrieb nicht moglich und birgt so erhebliche Unsicherheiten. Eine Unterkellerung
des Foyerbaus (welche flachenmaRig dringend notwendig ware) ist nur méglich, wenn das ganze
Foyer mithilfe einer zweiten Verbauwand auf eine Art Stahlbriicke / Tisch gestellt wirde. In diesem
Fall ist auch eine Anhebung des gesamten Foyers mdglich, um die Offnung des Eingangsbereichs
zu ermoglichen.

c) Auswirkungen

Der technisch zwingend erforderliche Rickbau fiihrt zum Verlust von ca. 90% der geschuitzten
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Bausubstanz. Die Denkmalbehérden haben in den Vorgesprachen anerkannt, dass dieser im-
mense Verlust voraussichtlich unvermeidlich ist.

VI.3 Denkmalpflegerische Beurteilung erhaltener Bausubstanz

Der Entwurf des Buros ABB (Apel/Beckert/Becker) aus den Jahren 1952 bis 1959 fiir die Doppel-
anlage ist charakterisiert durch den von der weitgehend unveréndert weiterbestehenden Oper ab-
gesetzten Neubau des Theaters mit Kammerspiel und die Verklammerung beider Bauteile zum
Theaterplatz hin (heute Willy-Brandt-Platz) durch den knapp 120 Meter langen Foyerbau.

Die ca. 1.300 m2 grol3e Glasflache des Foyers war seinerzeit im Stadtbild wohl nahezu einzigartig.
Das Innere war von karger Einfachheit gepragt. Weil3e Wandflachen standen neben Natursteinbo-
den und Holztafelungen. Einbauleuchten in den Decken und Mobiliar der klassischen Moderne
waren neben den drei Kunstwerken (Wolkenskulptur von Zoltan Kemény, Gemalde von Marc
Chagall, Skulptur von Henry Moore) die zentralen Blickfange. Dieser Bau wurde am 14.12.1963
eingeweiht.

Der Foyerbau steht in einer Reihe von etwa einem Dutzend vergleichbarer Doppelanlagen, die
nach dem Zweiten Weltkrieg in Deutschland errichtet wurden.

Funfundzwanzig Jahre spater waren beide Hauser mit den Arbeitsmaglichkeiten und der Architek-
tur der Buhnen ebenso wie der Foyers nicht mehr zufrieden. Die Oper wurde 1986/87 und nach
dem Brand unmittelbar nach der Wiederer&ffnung nochmals bis 1991 grundlegend umgebaut. Das
Schauspiel erhielt 1989 bis 1992 eine vollstandig neue Organisation des Zuschauerraums und
dessen Erschliel3ung.

Das gemeinsame Glasfoyer der Oper und des Schauspiels wurde aus gestalterischen, funktionalen
und brandschutztechnischen Griinden nahezu vollstandig neugestaltet.

Zusatzliche kleine Spielstatten (Holzfoyer und BOX) haben den Charakter der Foyers zusétzlich
weitgehend verandert. Die am Ende der 1950er Jahre angestrebte Durchlassigkeit von innen nach
aulen musste funktionalen Erfordernissen weichen. Die gesamte Innenarchitektur und das Mobi-
liar von 1963 sind vollstandig ersetzt. Die heutige Gestaltung ist von Ideen der Postmoderne ge-
pragt. Dazu gehort auch der 1992 durchgefihrte komplette Umbau der Erdgeschossfassade.

Dartber hinaus wurde der Grundriss im Staffelgeschoss sehr weitgehend veréandert (1988ff) und
samtliche Fenster — sowohl der Biroraume (1973ff) wie auch der Glasfassade (1991) — erneuert.

Das fuhrt zu der Erkenntnis, dass von der bis 1963 entstandenen Originalsubstanz des denkmal-
geschutzten Bereichs nur noch ein teils sehr begrenzter Anteil erhalten ist (siehe nachstehende
Abbildung: Ubersicht mit Erhaltungs- und Verlustbenennung Bestand und nach Sanierung/Integra-
tion des Foyerbaus).

Einzig die Glasfassade des Foyers ist trotz Austausch der Glaselemente und nachtraglicher Um-
mantelung der ehemals schlankeren, verputzten und hell gestrichenen Betonpfeiler mit Aluminium-
profilen weitgehend unverandert und wirkt insbesondere bei Dunkelheit weiter in den Stadtraum
hinein. Dabei wird das Alleinstellungsmerkmal der 1960er Jahre — die lange Glasflache — heute
von der Vielzahl der glasernen Burotiirme des Bankenviertels stark relativiert.
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Maximaler
Erhaltung Erhalt nach

ERTEED heute in % Sanierung VeI
in %
Fassade 75 0 Gesar_r_nes Erdggschoss, Fenster, Original-
oberflachen Pfeiler und Verglasung
Rohbau (Beton, Mauerwerk) 70 10 Umbau Schauspiel und Oper
Tragkonstruktion Glas-Fassade 100 0 keine
Innenausbau (leichte Trennwéande) 25 0 Toilettenanlagen, Staffelgeschoss
Baufeste Ausstattung (Tiren, Fenster) 2 0 Eglrt;':ren AemsEnlieli-UmEEnE Cer 2
Oberflachen Decken 25 Komplettaustausch (Ausnahme Glasfoyer)
(Putz, Fassung) Wande 0 0 Komplettaustausch
FuRbdden 33 nur Reste in Nachtfoyer und Glasfoyer
Haustechnik Beleuchtung 0 Komplettaustausch
0
Sanitarausstattung 0 Komplettaustausch
Moblierung (Garderoben, Tische, Stihle) 0 0 Komplettaustausch
Kunstwerke Zoltan Kemény 95 70 Befestigungen, Umbau Chagallsaal
Marc Chagall . . - .
Comedia dell'Arte 80 70 Kopien der Skizzen statt Originale, Vitrinen
Henry Moore
Standing Figure - Knife Edge £ 5 SENEE
Bronzebiisten 100 75 keine

Tabelle 12: Ubersicht mit Erhaltungs- und Verlustbenennung Bestand und nach Sanierung/Integration des Foyerbaus

Durch die detaillierten Untersuchungen, Recherchen, Begehungen und Analysen verschiedener
Gutachter hat sich zusammenfassend gezeigt, dass das Innere in beiden Hausern kontinuierlich
und sehr weitgehend verandert wurde.

Im Schauspiel sind der Zugang, die Kasse, das ehemalige Nachtfoyer mit Garderoben und die
gesamte ErschlieBungsarchitektur ebenso wie der Zuschauerraum komplett umgebaut. Von der
Architektur und Gestaltung der 1960er Jahre ist mit Ausnahme von Teilen des bei der Komplettsa-
nierung des Foyerbaus nicht zu erhaltenden Bodenbelags nichts mehr vorhanden.

In der Oper sind Zugang, Umgéange und der Zuschauerraum weitgehend umgestaltet. Von der
Architektur des Wiederaufbaus ist wenig Ubriggeblieben, von den Gestaltungen der 1960er Jahre
ist nur noch der Ubergang vom Holzfoyer zum Glasfoyer erlebbar.

Obwohl das Glasfoyer nach wie vor eine transparente Wirkung in den Stadtraum entfaltet, wird
diese Anmutung im Bereich des Schauspiels durch den Einbau von Bénken und Leuchtkésten
beeintrachtigt. Der im Entwurf von 1963 als offen und durchlassig verstandene Ubergang zu den
Umgéangen und Zuschauerraumen ist heute besonders durch die Umbauten der frihen 1990er
Jahre weitgehend versperrt.

Die Denkmalbehérden aus Stadt und Land haben in den Vorgesprachen anerkannt, dass diese
Analyse sachgerecht ist.
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V1.4 Erhalt Blechwolken

Die Wolkenskulptur besteht aus einer Vielzahl von einzelnen, aus Messingblech geschweil3ten
Trommeln, die zu unterschiedlich grol3en Gruppen (Blechwolken) zusammengefasst sind. Sie wur-
den 1963 unter der Aufsicht von Zoltan Kemény in das baulich weitgehend fertiggestellte Glasfoyer
eingebaut. Die Wolken sind an einem Stangengeriist unter der Decke befestigt, das unverandert
erhalten ist.

Die Aufhangung der Blechwolken an Stahlseilen ist im 21. Jahrhundert durchgangig erneuert wor-
den. Schaden an der Skulptur sind nicht zu erkennen.

Die absehbaren und unausweichlichen Bau- und Rickbaumaflinahmen machen den Ausbau der
Wolkenskulptur wahrend der Sanierungsphase des Foyerbaus und der Neubaumafnahmen einer
oder mehrerer Spielstatten unausweichlich. Nach einer entsprechend sorgfaltigen Dokumentation
der Bestandssituation besteht kein technischer Hinderungsgrund, die Blechwolken abzunehmen,
zu sanieren und einzulagern. Inwieweit dies wahrend der Umbauten 1991/92 schon einmal pas-
sierte, ist noch nicht abschlieBend geklart.

Aus technischer Sicht kénnen die einzelnen Blechwolken nach Abschluss der BaumalRhahmen in
exakt der gleichen oder auch in veranderter Form wieder eingebaut werden. Das schlief3t grund-
satzlich auch eine Verteilung der Elemente auf zwei unterschiedliche Bauten ein.

Ein gewisses Risiko kann sich durch den Kinstler beziehungsweise dessen Rechteinhaber unter
Verweis auf die unveranderte Hangung der Blechwolkenskulptur ergeben. Ob dieser Anspruch
jenseits denkmalrechtlicher Fragen durchsetzbar wére, kann derzeit nicht abschlieBend geklart
werden. Das Risiko wird bis zum Jahr 2035, dem Zeitpunkt des Erldschens des Urheberrechts,
von Experten und Rechtsberatern durchaus gesehen. Ein ganzheitlicher Abbau ware deutlich risi-
koarmer.

VI.5 Integrationsmadglichkeit Foyerbauteile in Neubau

Der Foyerbau war 1963 dazu bestimmt, die architektonisch sehr unterschiedlichen Hauser von
Oper und Schauspiel stddtebaulich zu einer Einheit zusammenzufassen. Die durchlaufende Glas-
fassade sollte das Bauwerk dartber hinaus zu etwas ,Besonderem” in der Stadtlandschaft ma-
chen. Warum die Stadt und der Architekt seinerzeit die bis heute bestehenden, erheblichen Rest-
riktionen und massiven funktionalen Mangel, die sich aus den unterschiedlichen Niveaus von Blh-
nen und Foyers ergaben, in Kauf nahmen, ist ungeklart.

Die Reparaturfahigkeit des Foyerbaus vorausgesetzt, kann dieser unter Inkaufnahme der dann
weiterbestehenden Funktionsmangel (verschiedene Niveaus, sehr niedriges Eingangsgeschoss,
eingeschrankte Barrierefreiheit fir Besucherinnen und Besucher sowie Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter etc.) in eine dahinter neu zu errichtende Doppelanlage integriert werden. Eine solche Dop-
pelanlage wirde sehr wahrscheinlich wiederum die gesamte Breite des heutigen Bauwerks beno-
tigen.

Da sich eine nachtragliche Unterkellerung des Foyerbaus als technisch und wirtschaftlich sehr auf-
wandig darstellt und eine Uberbauung moglicherweise auch nicht umgesetzt werden kann, sind
beim Neubau einer Doppelanlage groRe Flachenverluste hinzunehmen. Weitere Auslagerungen
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von z.B. Zwischenlagern und Nutzungsbereichen kénnen die Folge sein, wodurch sich das Ver-
kehrsaufkommen bei Variante 4 noch weiter erh6hen kdnnte.

Soweit zwei getrennte Hauser an zwei getrennten Standorten realisiert werden sollen, fuhrt die
vollstandige Erhaltung des Foyerbaus mit einer neuen Glasfassade absehbar zu kuriosen archi-
tektonischen und stadtebaulichen Lésungen. Ein Einzelbau am heutigen Standort — Schauspiel
oder Oper — wird allenfalls drei Funftel der heutigen Gesamtlange benétigen. Hier kdnnte theore-
tisch der entsprechende Teil des Glasfoyers eingebunden werden. Uber die restliche Strecke ver-
bliebe dann eine Art freistehender Riegel, welcher in die hier neu gewonnene Grinflache herein-
ragen musste.

Die stadtrdumliche Wirkung einer solchen L6sung erscheint wenig Gberzeugend. Es kénnte aller-
dings planerisch nach der Standortentscheidung geprtft werden, ob das restliche Stiick des Fo-
yerbaus gleichsam umgeklappt und an der Seite des entsprechenden Neubaus gestalterisch wei-
tergefiihrt werden kbnnte.
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Vil. RAHMENBEDINGUNGEN NEUE MAINZER STRASSE 47-51

Der Magistrat hat sich mit der Grundstiickseigentiimerin mit Unterstiitzung von stadtischen und
externen Immobilienexperten und Gutachtern abgestimmt. Umfassende Studien zur Grundstiicks-
bewertung sind erarbeitet und qualitatsgesichert worden.

Bei den Abstimmungen mit der Eigentimerin stellte sich heraus, dass, eine grundsatzliche Eini-
gung vorausgesetzt, der optimistische Ubergabezeitpunkt des bebauten Grundstiicks angesichts
der benachbarten, heute bestehenden GroR3baustelle im Jahr 2028 lage. Dann ware der heutige
Gebaudebestand der Eigentiimerin weiterhin vorhanden und das Grundstick noch nicht baureif.
Abriss-, Baustelleneinrichtungs-, Erd- und Bauarbeiten fiir die neue Spielstatte kdnnen angesichts
der komplexen baustellenlogistischen Situation fur das unmittelbar benachbarte Ensemble Central
Business Tower an der Ecke Neue Mainzer Stral3e 57-59 / JunghofstralRe 27 aller Voraussicht
nach nicht parallel erfolgen.

Vor dem Hintergrund des desolaten Zustands der Theaterdoppelanlage am Willy-Brandt-Platz ist
dieser Zeithorizont fir den Beginn der Vorarbeiten fir den Neubau einer Spielstétte keine befriedi-
gende Option, zumal die Planbarkeit zusatzlich eingeschrankt wirde. Fur eine perspektivenreiche
Zukunft der Stadtischen Bihnen ist der sichere und rasche Umsetzungsbeginn ausschlaggebend.

Um eine solche Perspektive schnellstméglichen Bauens zu gewahrleisten, bietet sich die Realisie-
rung von Oper und Schauspiel auf stadteigenem Grund und Boden an. Dies ist auch 6konomisch
nachhaltig.
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VIll. KOSTENBETEILIGUNG

Grundsatzlich ist zwischen einer Strukturforderung der Stadtischen Bihnen Frankfurt fir den Bau-
unterhalt und fiir den kinstlerischen Betrieb sowie einer investiven Objektférderung fur die Neu-
bauten der Spielstatten zu unterscheiden.

Die Uberregionale Forderung der erfolgreichen Frankfurter Biihnen hangt nicht genuin mit der Ent-
scheidung flr eine der Neubauvarianten zusammen. Gleichwohl wird derzeit ein Vorschlag zur
strukturellen Forderung des Betriebs der Stadtischen Biihnen Frankfurt durch das Land erarbeitet.

Verhandlungen Uber Kostenbeteiligungen im Sinne einer investiven Objektférderung durch ver-
schiedene Instanzen kénnen erst nach der Standortentscheidung durch die Stadtverordnetenver-
sammlung beziehungsweise in Vorbereitung eines Architekturwettbewerbs gefiihrt werden.
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IX. ARCHITEKTURWETTBEWERB

Angesichts der Bedeutung und GroRRe des Projekts ,.Zukunft der Stadtischen Biihnen* fiir die Stadt
Frankfurt wird mindestens ein breit angelegter internationaler Architekturwettbewerb ausgelobt, um
die bestmdglichen Losungen in gestalterischer, funktionaler und stédtebaulich-/freirdumlicher Hin-
sicht zu erhalten.

Dieser Architekturwettbewerb benétigt in seiner Vorbereitungsphase klare Vorgaben tber die um-
zusetzende Variante mit ihnren Standorten von Oper und Schauspiel, die damit verbundenen stad-
tebaulichen Ziele, die ©6kologischen und 6konomischen Rahmenbedingungen, die Raumpro-
gramme fur beide Spielstatten, die kiinstlerischen Konzepte, die juristischen sowie genehmigungs-
relevanten Vorarbeiten und viele andere Aspekte mehr.

Allgemeine Rahmenbedingungen, wie die Beschreibung der tibergeordneten Projektinformationen,
befinden sich in Teilen bereits in Bearbeitung. Unmittelbar nach erfolgter Varianten- und Standor-
tentscheidung durch die politischen Gremien kénnen dann die nachsten Schritte erfolgen. Diese
betreffen unter bauherrenseitiger Steuerung des Spezialistenteams der Stabsstelle Zukunft der
Stadtischen Bihnen u.a.:

e die Klarung des genauen Wettbewerbsverfahrens (Verfahrensart, ggf. Mehrstufigkeit be-
ziehungsweise Folge von Wettbewerben fir zwei Spielstatten, Teilnehmerkreis und Aus-
wahlmodus),

¢ die Steuerung des Wettbewerbsverfahrens durch ein professionelles externes Blro mit
entsprechend nachgewiesener Expertise,

e die Erstellung der detaillierten Auslobungsunterlagen,

e die Besetzung des Preisgerichts sowie die Auswahl der beratenden Sachverstandigen,

e die Beteiligung der Offentlichkeit u.a.m..

Die im Wettbewerb zu bestimmenden drei (bis vier) Gewinner kommen anschlielend mit ihren
ausgewahlten exzellenten Losungen, gemaf den geltenden Regularien, alle als Auftragnehmer in
Frage. Damit verbleibt ein Handlungsspielraum flr die Stadt Frankfurt als Ausloberin, der in Ver-
handlungsverfahren und ggf. auch Uberarbeitungsauftragen aller oder einzelner Arbeiten schlieR-
lich zur endgultigen, fir die zur Realisierung vorgesehenen Entwurfslosung flhrt.

Fur den Gesamtablauf des beschriebenen Verfahrens ist, nach erfolgter Varianten-/Standortent-
scheidung bis zur Entscheidung Uber die final zu realisierende Losung, von einem Zeitraum von
mindestens drei Jahren auszugehen.

Als Vorbereitung des Architekturwettbewerbs oder der Architekturwettbewerbe wurde bereits ein
professionelles stadtebauliches Einsatzmodell im Maf3stab 1:1.000 erstellt, mit dem die drei ver-
bliebenen Varianten in ihrer stadtraumlichen Wirkung nachvollzogen und beurteilt werden kénnen.
Selbstverstandlich beziehen sich die hier dargestellten Kubaturen von Oper und Schauspiel jeweils
noch auf die Einpassplanungen. Durch den Wettbewerb oder die Wettbewerbe sind hier deutlich
weiterentwickelte Architekturentwirfe zu erwarten.
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X. SACHGERECHTE ORGANISATIONSSTRUKTUR

Bis zum Vorliegen des Architekturwettbewerbsergebnisses der ersten Spielstatte oder bis zur kon-
kreten Aufnahme der Objekt- und Fachplanungsleistungen des ersten Teilprojekts gemal den
Leistungsphasen der Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure (HOAI) ist die Stabsstelle
Zukunft der Stadtischen Blihnen eine sachgerechte Organisationsstruktur zur Weiterfihrung des
GrolR3projekts.

Selbstverstéandlich steigen im Rahmen der einzelnen komplexen Projektschritte und Meilensteine
die Herausforderungen an die bisherige Organisationsstruktur fortwahrend, weshalb ein weiteres
Wachstum der Anzahl hochqualifizierter und sehr gut geeigneter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
unumganglich sowie bereits aktuell in Umsetzung ist. Hierauf wurde bereits im letzten Bericht ver-
wiesen.

Die starke Basis fur eine kiinftige und sachgerechte Organisationsstruktur, z.B. einer Entwicklungs-
einheit/Bauherrenvertretung, bildet das seit Jahren gewachsene, weiterentwickelte, sehr vertrau-
ensvoll und professionell agierende stadtische Spezialistenteam, bestehend aus hochqualifizierten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus den Bereichen:

e Bauherrenvertretung sowie Projekt-, Planungs- und Baumanagement,

e Projektentwicklung und Immobilien6konomie,

e Architektur, Stadtplanung und Umweltmanagement,

o Nachhaltigkeitsberatung inkl. DGNB-Zertifizierung und ESG-Management,
e Bulhnenbetrieb,

e Betriebswirtschaft,

¢ Bauingenieurwesen sowie

¢ Vergabe- und Verwaltungsmanagement.

Bei der Rekrutierung neuer Teammitglieder ist es unumganglich, dass keine ,Altlasten* aus vorhe-
rigen Projekten bestehen und sich alle Beteiligten neutral dem Grof3projekt Zukunft der Stadtischen
Buhnen umfanglich widmen kdnnen.

Aktuell wird das bereits gewachsene Spezialistenteam der Stabsstelle Zukunft der Stadtischen
Buhnen in den Bereichen Bauleitplanung, Architekturwettbewerbe, Stadtebau und Burgerinnen-
und Burgerbeteiligung durch einen weiteren Projektleiter, eine weitere Teilprojektleiterin sowie
Fachdirektorinnen und Fachdirektoren mit sehr hoher fachlicher Expertise und einer einschlagigen,
langjahrigen Berufspraxis verstarkt.

Die zentrale Herausforderung des Projekts Zukunft der Stadtischen Bihnen liegt in der kontinuier-
lichen Integration des Nutzers. Tiefe und allgegenwartige Kenntnisse der biihnenspezifischen Er-
fordernisse sind unumganglich. Damit unterscheidet sich dieses Projekt ganz erheblich vom klas-
sischen Planungs-, Organisations- und Baumanagement sowie von der Bauherrenvertretung mit
ihren bekannten standardmaRigen Pflichten und Herausforderungen.

Die Entwicklung und bauherrenseitige Steuerung einer Spezialimmobilie, deren Nutzung aus-
schlieB3lich gerichtet ist auf den sehr spezifischen und hochkomplexen Prozess zur Realisierung
eines Auffihrungsbetriebs, ist eine vollig andere Aufgabe als die vergleichsweise einfache Projekt-
entwicklung mit herkbmmlichen Nutzungen, wie Wohnen, Gewerbe oder Infrastruktur. Nur durch
die Kenntnis der projektspezifischen Rahmenbedingungen kdnnen die immensen Projektrisiken
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beherrschbar bleiben und weitere kostenverursachende Projektverzégerungen umgangen werden.

Auch die stetig im Blick zu behaltenden Schnittstellen der einzelnen Projektbausteine wie Lager,
Logistik, Werkstatten, Interim, Auffihrungsbauten, Bihnenbereiche usw. machen eine straff orga-
nisierte und gut eingearbeitete Organisationseinheit mit sehr hohen fachlichen und herausragen-
den kommunikativen Kompetenzen effektiv.

Eine Nahe der kiinftigen sachgerechten Organisationsstruktur zur Stadtischen Bihnen Frankfurt
am Main GmbH im Hinblick auf die Steuerung der Planung und Umsetzung kénnte fir dieses Grol3-
projekt besonders zielfiihrend sein.
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XI. INFORMATION UND EINBINDUNG OFFENTLICHKEIT

Das Projekt Zukunft der Stadtischen Buhnen ist von zentraler Bedeutung fur die Stadt Frankfurt
und die weit tber 1.100 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie die Besucherinnen und Besucher
von Oper, Schauspiel sowie der Nebenspielstatten, so dass eine langfristige und verstetigte Infor-
mation der Offentlichkeit unbedingt notwendig, zielfiihrend und adaquat ist. Aus diesem Grund
bereitet der Magistrat aktuell unter anderem eine europaweite Ausschreibung fur ein langerfristiges
Kommunikationsmanagement vor.

Den Kern der aktiven Einbindung der Offentlichkeit soll ein Rat von Birgerinnen und Birgern fur
die neuen Buhnen darstellen. Es ist das Ziel, dass er in seiner Zusammensetzung die Stadtgesell-
schaftin ihrer Struktur und Zusammensetzung abbildet. Er soll alle Schritte des Projektes begleiten
und beraten. Bereits in der Phase des ersten Architekturwettbewerbs soll er aktiv mitwirken und
gestalten.

Daneben wird selbstverstandlich auch die laufende Kommunikation fortgefiihrt Gber die Webseite
https://neue-buehnen-frankfurt.de, Social Media und 6ffentliche Diskussionsforen.

Auch werden kinftig nach der Entscheidung fir eine der Varianten vermehrt Fihrungen fir die
interessierte Offentlichkeit angeboten werden. Weiterhin erscheint ein attraktiver ,Info-Pavillon*
(vergleichbar der seinerzeitigen ,roten Info-Box am Potsdamer Platz in Berlin) am Standort und in
Begleitung der Baumafinahme sehr zielfiihrend und 6ffentlichkeitswirksam.
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Xll. MODELL SPIEGELVARIANTE
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XIll. MODELL KULTURMEILE
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XIV. MODELL NEUBAU DOPPELANLAGE
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XV. APPENDIX

Projektbeteiligte am vorliegenden Bericht

Stadt Frankfurt am Main

- Der Magistrat -

Dezernat Kultur und Wissenschaft
Stabsstelle ,Zukunft der Stadtischen Bihnen*

e Dr. Mathias Hoélzinger, Leitung

e Petra Berg, stellvertretende Leitung
e Sabine Alt

e Jutta Bauer

e Andrea Jirges

o Marc-Kevin Perkins

e Ulrike Schénbronner

e Juliane Voigt

Stadtische Buhnen Frankfurt am Main (SBF)

e Olaf Winter, Technischer Direktor
¢ Anita Wilde, Verwaltungsdirektorin
e Pascal Schlatter, Technischer Leiter

ADI Akademie der Immobilienwirtschaft GmbH,

Prof. Dr. Hanspeter Gondring und Prof. Dr. Anju-

lie Jager, Stuttgart

ANP-Architektur- und Planungsgesellschaft mbH,

Kassel

B+G Ingenieure, Bollinger und Grohmann GmbH,

Prof. Manfred Grohmann, Frankfurt am Main
Barbara Ettinger-Brinckmann Agentur, Kassel

Buro fur Bauarchéaologie, Bauforschung und
Denkmalpflege, Univ.-Prof. Dr.-Ing. Johannes
Cramer, Berlin

Claus Graubner Fotografie, Frankfurt am Main

Dipl.-Ing. Sabine Michalke-Vieler Modellbau,
Florstadt

ee concept GmbH, Dr. Mathias Fuchs, Anne
Wagner, Darmstadt
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emproc GmbH Kostenmanagement fiir Immobi-
lien, Starnberg

FPS Fritze Wicke Seelig Partnerschaftsgesell-
schaft von Rechtsanwalten mbB, Frankfurt am
Main

gmp Architekten — von Gerkan, Marg und Part-
ner, Hamburg

HKK Landschaftsarchitektur GmbH, Frankfurt am
Main

Kunkel Consulting International GmbH, Birstadt

Moser Assoziierte Architekten Partnerschaftsge-
sellschaft mbB, Frankfurt am Main

MENOLD BEZLER Partnerschaft mbB, Stuttgart
Miebach Consulting GmbH, Frankfurt am Main
MMZ Architekten BDA, Frankfurt am Main
Mller-BBM GmbH, Planegg

Prof. Dr.-Ing. Michael Peterek, Stadtplaner+Ar-
chitekt DASL SRL DWB AKH, Frankfurt am Main

PROPROJEKT Planungsmanagement & Projekt-
beratung GmbH, Frankfurt am Main

Robert Metsch, Fotografie, Frankfurt am Main
Scan3D GmbH, Berlin

SchiBler-Plan Ingenieurgesellschaft mbH, Frank-
furt am Main
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